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Шляхи вдосконалення політичних відносин у транзитивних

суспільствах

Розглянуто проблеми і парадокси політичних відносин у транзитивних

суспільствах. Зроблено висновок про те, що вирішальну роль у суспільній

модернізації відіграють не зовнішні чинники і навіть не універсальні норми

політичного розвитку, а внутрішній потенціал та характеристики

суспільства, що трансформується.
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Динаміка цивілізаційних змін у сучасному світі характеризується

посиленням процесів глобалізації та демократизації, а також розгортанням

системних перетворень у країнах, які перебувають на перехідному етапі

національно–державного розвитку. Група країн перехідного типу постійно

збільшується, адже на стадії демократичного транзиту сьогодні перебуває

значна частина держав. Історико–політичний досвід XX ст. беззаперечно довів:

демократія є єдиною ефективною альтернативою загальносвітового

цивілізаційного поступу людства. Отже, не дивно, що одним з центральних

питань політичної науки виступає «теорія транзиту», в межах якої

досліджується проблематика розвитку суспільств перехідного типу у контексті

аналізу процесів демократизації, глобалізації та модернізації. Одним з аспектів

зазначеної тематики є розгляд трансформації функцій політики в умовах

системної модернізації суспільств перехідного типу.

Основу джерельної бази досліджуваного напряму сформували праці

авторитетних вітчизняних науковців Г.Почепцова, В.Ребкала, Л.Шкляра,

знаних російських вчених Ю.Давидова, Н.Загладіна, Т.Лебедєвої, А.Мельвіля,

Г.Мирського, В.Хороса та інших, в яких розглядаються різні аспекти перебігу

процесів демократичного транзиту і системної трансформації у сучасному світі.

Метою нашої роботи є аналіз основних проблемних аспектів, пов’язаних з

вдосконаленням політичних відносин у політичних суспільствах.



Процес демократизації українського суспільства сьогодні дає змогу

визначити характерні ознаки, які допоможуть переосмислити характер

функціонування демократії в умовах перехідного стану суспільства від

тоталітарнозалежного існування до суспільної та індивідуальної свободи.

Загалом їх можна звести до кількох основних положень: 1) Вільні ринкові

відносини за певних умов здатні створювати перепони для ефективної

реалізації принципів плюралістичної демократії, спричинювати послаблення

або навіть заперечення демократичних принципів, норм і процедур; 2)

Політична практика засвідчує, що утвердження успішного функціонування

ринкових відносин не детерміноване певним політичним режимом. Якраз

навпаки, – ринкова економіка сумісна з усіма типами політичних режимів; 3)

Утвердження демократичних інститутів і форм політичної самоорганізації

суспільства в умовах конкретної національної державності не повинно

зводитися до механічного перенесення в готовому вигляді західних стандартів і

цінностей демократичного розвитку. Перспективи демократизації значною

мірою залежать від стану свідомості народу, ступеня його готовності прийняти

й реалізувати основні принципи і нормиринку й політичної демократії; 4)

Українська культурна матриця відторгує як однобічно індивідуалістичну

прозахідну, так і однозначно колективістську (типу російської) форми

організації суспільно–політичного життя. Вона потребує «природного, мирного

співіснування як колективістських, так і індивідуалістичних форм організації

тих сфер суспільного життя, в яких та чи інша з них може принести найбільшу

користь людині і сприятиме динамічному, безконфліктому, безкризовому

розвитку» [1]; 5) В осмисленні демократичного реформування українського

суспільства 1990–х рр. демократія у суспільно-політичній практиці постає

переважно як тотожна лібералізму. Тим часом демократія не може вважатися

результатом практичного втілення ідеологічних постулатів лише однієї з

ідеологічних течій, вона є синтезом досягнень консерватизму, соціал–

демократизму, марксизму та інших течій.



У посттоталітарних країнах вимальовується комплекс авторитарних вимог

і пропозицій щодо розв’язання проблем модернізації. Основними серед них

вважаються: необхідність зміцнення вертикальних структур виконавчої влади;

використання вольових засобів і державного втручання у здійсненні реформ;

заперечення демократичних інститутів і процедур за умов надзвичайної

економічної ситуації, суспільно-політичного хаосу; апеляції до

колективістських цінностей та ідеалів лівоцентристського характеру; прагнення

до відтворення методів функціонування адміністративно–командної системи.

У зв’язку із цим дослідники модернізаційних процесів незахідних

суспільств пропонують замість демократизації як мети суспільних перетворень

живати стосовно них поняття «демократичний транзит».

Розгляд необхідності переосмислення функцій політики під впливом

динаміки цивілізаційних змін та розгортання процесів демократизації є

неможливим, на наш погляд, без урахування концепцій, пов’язаних з аналізом

розвитку трансформаційних процесів у перехідних суспільствах. У сучасній

політичній науці трансформація розглядається зазвичай як стадія переходу від

старих, традиційних, віджилих взірців організації політико–правової та

соціально–економічної систем до нових і модернізованих стратегій

комплексного розвитку суспільства.

Авторитетні вітчизняні науковці, фахівці з питань державного управління

В.Ребкало та Л.Шкляр визначають такі інтегрально–узагальнені

характеристики політичної трансформації, врахування яких є обов’язковим з

огляду на досліджувану проблематику щодо перегляду сутності функцій

політики: 1) структурно–змістовне перетворення політичної системи,

спрямоване на розкриття її потенційних можливостей; 2) раціоналізація та

забезпечення ефективності влади як вирішального чинника довіри до влади та

підтримки її громадянами; 3) диференціація та кристалізація соціальних

інтересів, їх політична інституціалізація (формування розгалуженої мережі

соціально–економічних, політичних, правових та інших інституцій сучасного

суспільства, спрямованих на забезпечення стабільності соціального порядку); 4)



забезпечення широкої участі громадян у суспільно–політичному житті; 5)

інтеграція суспільства на нових засадах через створення цілісної системи

політичної соціалізації [2,с.37–38].

Західний учений П.Штомпка звертає увагу на те, що розгляд суспільства

як жорсткої системи є, безперечно, зручною моделлю для дослідження, але

водночас залишається свого роду «полем взаємовідносин», у якому співіснують

специфічні, принципово важливі для життя складні поєднання соціальних

відносин у формі груп, організацій, державних утворень.

Реальними при цьому є не самі ці утворення, а постійні процеси

групування та перегрупування, організації та реорганізації, структурування, а

не структури [3].

На основі уже згаданих характеристик явища і поняття «трансформація»

можна дати таке визначення: історично зумовлений процес подолання

суспільних, політичних і структурних суперечностей і проблем певної системи

шляхом її виходу за рамки власної соціальної організації, що передбачає

кардинальну зміну напрямів її розвитку, способу мислення на рівні всього

суспільства, характеру діяльності його суб’єктів.

Трансформаційні процеси зазвичай передбачають зміни політичної

системи, суб’єктів політики, політичної культури і свідомості на рівні як

окремих осіб, так і всього суспільного організму.

Традиційний інституціоналізм використовував поняття «політичні

інституції» в значенні майже тотожному поняттям політичні установи чи

організації, а неоінституціоналізм відмовився від такого підходу,

зосередившись на правилах. Він називає інституціями називає будь–які набори

правил (sets of rules), що спрямовують і обмежують поведінку індивідуальних

акторів.

В даному випадку новизна неоінституціоналізму проявляється і в тому, що

він розглядає інституції не в статиці, а в динаміці, не цілісно, а фрагментарно,

не як незалежні, а як системні, «вбудовані» феномени [4,c.97–106].



Одним з «стовпів» цього напряму є Норт Даглас, який визначає інституції

як певні «правила гри в суспільстві», «придумані людьми обмеження, які

спрямовують людську взаємодію в певне річище». Він ділить інституції на

офіційні (формальні) та неофіційні (неформальні), підкреслює велике значення

останніх [5]. Згідно з поглядами неоінституціоналістів, «неофіційні обмеження,

які беруть свій початок у культурі, не змінюються негайно у відповідь на

запровадження офіційних правил» і впливають на суспільну ситуацію значно

більше, ніж зазвичай прийнято думати. Тому стосовно перехідних суспільств

неоінституціоналізм найкраще пояснює, яким чином поряд з утвердженням

демократичних форм правління і громадянської поведінки зберігаються або й

народжуються недемократичні зразки практики. Якщо формальні й

неформальні інституції подібні за змістом, то вони взаємно підсилюють одні

одних, і процес політичної інституціалізації відбувається успішно. Якщо ж ні,

то неформальні інституції можуть здеформувати чи й повністю зруйнувати

формально встановлені правила та процедури. Сила неформальних інституцій

особливо зростає в умовах інституційного вакууму, слабкості або недостатньої

легітимності формальних інституцій, відсутності заінтересованості в них

головних політичних акторів, що дуже влучно характеризує сучасну політичну

ситуацію в Україні. Історія переходу в Україні дає чимало виразних фактів, що

підтверджують факт домінування неформальних інституцій над формальними –

як у період зміцнення авторитарних тенденцій за Л.Кучми, так і зараз.

Парадигма перехідного суспільства як суспільства, що спрямоване на

демократизацію всього спектру відносин у ньому, обумовлює орієнтацію усіх

політичних акторів на активну взаємодію на засадах співробітництва і

партнерства, налагодження соціального діалогу, а не на конфронтацію.

Основними ознаками й принципами консенсусної політичної культури

виступають: визнання результатів вільних виборів найвищою інстанцією

вирішення політичних суперечок; визнання переможцями права опозиції на

легальне функціонування, на критику владної політики; визнання опозицією



прав переможців у повній мірі здійснювати державну владу та відмова від

прагнення будь–якою ціною прийти до влади.

Демократичний транзит є тією політичною тенденцією, яку можна назвати

домінуючою у розвитку сучасної цивілізації. Розгортання процесів

демократичного транзиту або демократизації свідчить не лише про посилення

потягу до свободи (політичної, економічної, соціальної, духовно–культурної) у

більшості країн світу, але й про необхідність переосмислення базових засад

тлумачення сутності демократії, що також передбачає і перегляд

функціонального виміру політики в цілому.

Розглянемо трансформацію функцій політики під впливом розширення

типологічного тлумачення демократій як політичних режимів та демократії як

політичної цінності. Передусім такий аналіз має стосуватися, на наш погляд,

функції управління та керівництва суспільними процесами і функції вираження

та реалізації владно значимих інтересів окремих соціальних верств суспільства.

У цьому контексті важливо розрізняти тлумачення демократії як

політичного режиму й демократії як системи цінностей, адже досягненням

сучасної політичної науки (переважно західної) є те, що в межах її досліджень

на теоретичному рівні демократія  визначена, з одного боку, в якості соціально–

політичного ідеалу світової цивілізації, а з іншого – у вигляді раціональної

системи поступової реалізації такого ідеалу. Подібне широке тлумачення

демократії сприяє тому, що періодичні функціональні або інституційні кризи

демократій не призводять на рівні масової суспільної свідомості Заходу до

розчарування у цінностях та принципах демократії, а навпаки стають

поштовхом до пошуку більш оптимальних й ефективних демократичних

механізмів управління. У політологічних дослідженнях консолідація демократії

розуміється як певного сенсу «висхідний» процес – від «мінімального»,

процедурного рівня, рівня суто формальної демократії, до рівня

«максимального» – структурного й багатофакторного, що характеризується

значними змінами у поведінкових та ціннісних, соціально–економічних й

міжнародних вимірах функціонування політики.



Так, відповідно до концепції X.Лінца та А.Степана, демократична

консолідація передбачає здійснення глибинних соціополітичних перетворень як

мінімум на трьох рівнях. Перший рівень – поведінковий, на якому стан

демократичної консолідації засвічує відсутність у полі політики яких–небудь

впливових акторів – противників демократії. На другому – ціннісному – рівні

консолідація демократії характеризується тим, що демократичні процедури й

інституції починають сприйматися у суспільстві в якості найбільш прийнятних

механізмів регулювання соціально життя. Конституційний рівень

демократичної консолідації фіксує такий стан політики, коли політичні актори

«звикають» до практики вирішення усіх соціально та політично значимих

конфліктів у конституційно–правовому, процедурному полі політики. Пізніше

інший дослідник проблем демократизації В.Меркель додав до цієї схеми ще

один рівень – рівень політичної репрезентації, який визначається наявністю

інтегрованої партійної системи і системи акто інтересів, які постійно

взаємодіють одна з одною.

Пошук нових форм демократії стає в останні десятиріччя одним з

провідних завдань політичної теорії та практики. Переважно такий пошук

здійснюється у межах ареалу західної цивілізації. Можна виокремити декілька

векторів дослідження проблем демократизації у сучасному світі.

Перший вектор – це розгляд особливостей формування нових форм

соціальності, що мають зайняти місце традиційних групових соціально–

культурних спільнот. Новими формами соціальності за умов розвитку

постіндустріальної цивілізації стають більш мобільні, рухливі, тимчасові,

флюктуючі спільноти, які формують засади «нового коммюнотаризму». «Новий

коммюнотаризм» означає превалювання у політиці засад добровільності,

індивідуальності, подолання політичного відчуження.

Іншим вектором, який впливає на якість політики в останні десятиріччя,

стає перегляд засад формування та реалізації політичних стратегій.

Особливістю політичної стратегії у перехідні періоди соціально–політичного

розвитку, є те, що вона спрямовується на агресивне зовнішнє середовище, а



тому повинна вміти адекватно реагувати на «виклики» та ризики

демократизації і глобалізації, які є нерозривними, взаємообумовленими

чинниками сучасності. Наявність розробленої та ефективної політичної

стратегії стає своєрідним індикатором стану політики, її функціонального

наповнення у тому чи іншому суспільстві. Здатність політики адекватно

реагувати на всі динамічні зміни, що відбуваються у сучасному світі,

визначається можливістю на державному рівні розробити і впровадити в життя

систему потенційної стратегії. Авторитетний вітчизняний вчений у царині

державного управління та прикладної політології Г.Почепцов розглядає

наступні принципи потенційної стратегії: стратегія збільшує «поле бачення» –

розширює часові рамки інтересів і можливостей учасників, дозволяє бачити

сьогодення скрізь призму майбутнього; стратегія звернена до негативного

контексту, адже для вирішення певних проблем необхідною є

багатоваріантність стратегії; наявність стратегії посилює її суб’єкта; стратегія

не тільки і не стільки планування, але й виконання, тому що реальність

важливіша за будь–яку стратегію; стратегія як вищий рівень управління може

компенсувати недостатність ресурсів, маючи можливості для адаптації;

стратегія спрямована на визначення пріоритетів, адже ресурсна підтримка

можлива лише в обмеженому обсязі [6,с.19].

Формування стратегічної культури за сучасних умов ускладнюється тим,

що перехідний період цивілізаційного розвитку обумовлює невизначеність та

активізацію пошуків нових моделей, інструментів політичного впливу. Тому у

контексті визначення стратегічної культури дослідники частіше ведуть мову не

стільки про оптимальні, скільки про допустимі політичні стратегії. Особливою

є політична стратегія у царині міжнародних відносин, в якій сьогодні можна

спостерігати конкуренцію двох стратегічних культур – «жорсткої сили» (hard

power) та «м’якої сили» (soft power). Вибір першої або другої моделей

стратегічної культури визначає особливості реалізації таких функцій політики,

як: представницька, раціоналізації конфліктів, управлінська, комунікативна та

проективна.



Наступним вектором у пошуку нових форм демократії виступає перегляд

місця і значення діяльності політичних партій. Для дослідження процесів

трансформації багатопартійності під впливом розгортання демократичного

транзиту важливе значення має розгляд характеру взаємовідносин партій і

держави. Останнім часом очевидною є тенденція їхнього симбіозу в багатьох

країнах. У результаті з’являється новий тип партій – так звані картельні партії

(визначення американських політологів Р.Каца та П.Меїра). З виникненням

картельних партій політичні цілі стають більш егоїстичними, політика сама по

собі перетворюється в професію, міжпартійні комунікації розвиваються в руслі

можливості ефективно й кваліфіковано керувати державою [7].

Отже, одним з базових суб’єктів політики за умов глобалізації та

демократизації залишаються політичні партії, які виконують репрезентативну

функцію.

Вектор людського виміру політичної системи виходить з таких базових

характеристик: рефлексії, націленої на те, що людина повинна шукати

досконалості в індивідуальному бутті, культурній творчості; пізнання людиною

самої себе, своєї індивідуальності, створення нею власного світу свого буття за

законами краси; конструктивне застосування людиною можливостей свого

розуму з метою пошуків добра, справедливості, стабільного життя; реалізація

людської особистості та її гідності в умовах плюралізації суспільних,

політичних, ідеологічних та інших відносин.

Масова свідомість країн перехідного типу характеризується відсутністю

«цілісної ідентичності», що спричиняє групову анклавність як громадської

думки, так і політичної поведінки громадян цих держав. Порушення єдиної

соціополітичної ідентичності у пострадянських суспільствах прослідковується

за такими напрямками: соціальне розшарування, ідейно–політична

диференціація, субкультурний цивілізаційний розкол, розшарування, зумовлене

різним соціально–історичним досвідом різних поколінь громадян, регіональний

розкол суспільства тощо. Виходячи з вищезазначеного, в Україні мають бути



створені всі умови для становлення якісно нового типу особистості, свідомої

своїх прав і обов’язків громадянина як автономного члена вільного соціуму.

Політична модернізація, яка інтенсивно почала проводитись у ХХ–ХХІ ст.

довела, що зосередження реформаторів лише на консерватизмі або лібералізмі

не приводить до успішного розвитку держави. Сутність таких понять як

консерватизм, політична модернізація, традиція змінились під впливом їх

застосування на практиці в певних країнах. В результаті різноманітних проявів

одного і того ж теоретичного явища виникли нові теорії.

Концепції модернізації за нинішніх умов набувають чітко вираженого

соціально–культурного характеру. Що ж стосується політичного контексту

модернізації, то він передбачає переорієнтацію суспільних відносин через

поширення інтегральних цінностей, таких як соціальна держава, гуманізм,

правова держава, свобода особистості, права людини та ін. Це, зокрема,

виражається у подоланні європоцентризму, «вестернізації», врахуванні

цивілізаційної культури окремих соціумів.

Як показує світовий досвід, моделювання модернізації як реального

процесу відбувається у двох основних вимірах: 1) спонтанно (стихійно) через

поступове нагромадження передумов у певних царинах суспільного життя,

вдале поєднання яких у певний історичний час, у межах того чи іншого

соціально–політичного простору, дає якісно новий поштовх; 2) свідомо

(цілеспрямовано) завдяки вольовим зусиллям впливових суспільних груп або

владних еліт.

Успіх модернізації в обох випадках залежить від ступеня органічності її

перебігу співвідносно з наявними національними інститутами та ментально–

психологічними орієнтаціями населення. Сьогодні зрозуміло, що політична

модернізація відбувається ефективно там, де максимально враховуються

ментальність суспільства, їх звичаї та традиції. Корисною і потрібною є

органічна модернізація, коли зміни вводяться поступово, не руйнуючи усталені

відносини. Якщо держава за будь–яку ціну намагається в короткий термін

покращити суспільний устрій, то результат часто буває прямо протилежний.



Навздогінна (неорганічна) модернізація містить багато небезпечних проявів.

Нівелюється основне призначення модернізації – покращити суспільне життя.

Безперечно не так легко визначити які види демократичних інститутів є

найкращими для певного суспільства.

Модернізація має альтернативний характер, тобто припускає певні

варіанти перебігу оновлювальних заходів, в залежності від умов їх протікання,

традицій та національних цінностей, але існуючий світовий досвід дозволяє все

ж таки вести мову про певні стандарти в організації економіки, політики,

соціальних відносин. Хоча наявність універсальних норм не означає наявності

якоїсь однієї обов’язкової програми розвитку для усіх країн, що перебувають у

стадії розвитку. Мова йде про те, що ці універсальні норми – це комплекс цілей,

спираючись на які, країни, в яких відбуваються процеси модернізації будуть

спроможні проводити інституціоналізацію відповідну потребам часу. Але,

безперечно, всі модернізаційні перетворення повністю залежні від історичних

особливостей розвитку того чи іншого суспільства, його націо–ментальних

характеристик. Різні варіанти модернізації свідчать якраз про неможливість

механічного відтворення досвіду розвинутих держав в процесі модернізації

політичної та економічної сфер конкретної країни, яка має свою специфічну

економіку, політичні інститути, певні традиції і систему цінностей. Отже, для

успішної модернізації вирішальну роль відіграють не зовнішні чинники, а

внутрішній потенціал суспільства, що модернізується.
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Мармазова Т.И. Пути усовершенствования политических отношений

в транзитивных обществах

Рассмотрено проблемы и парадоксы политических отношений в

транзитивных обществах. Сделан вывод о том, что решающую роль в

общественной модернизации играют не внешние факторы и даже не

универсальные нормы политического развития, а внутренний потенциал и

характеристики трансформирующегося общества.
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Marmazova, T.I. The Ways of Improvement of Political Relations in

Transitive Societies

The article is devoted to the problems and paradoxes of political relations in

transitive societies. It was concluded that the main role in the process of social

modernization is played by internal potential and characteristic features of a

transforming society but not by external factors of even by universal norms of

political development.
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