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Трансформація «обличчя» влади в сучасній зарубіжній кратології

Розглянуто проблеми формування та трансформації знань про так звані

«обличчя» влади в сучасній зарубіжній кратології та необхідність їх уведення

до вітчизняного наукового вжитку.
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Звернення до досвіду концептуалізації влади, накопиченого в аналітичній

традиції, і ознайомлення з сучасним станом вивчення проблеми в західному

суспільствознавстві уявляється важливим, оскільки вітчизняній соціологічній і

політологічній владознавчій літературі досі бракує чіткості і всебічності у

визначенні змісту поняття, уточненні його обсягу і видів. Результатом цього

стало його вкрай вільне вживання: під владою стало модним розуміти все, що

завгодно, і це має місце не лише в публіцистиці і пропагандистських статтях, а

й у серйозних теоретичних працях. У вітчизняних дослідженнях акумульовано

багато загальних міркувань про владу, які можна небезпідставно віднести до

будь–яких явищ, хоч якось пов’язаних із впливом одних людей на інших

(«вплив», «управління», «детермінація», «примус», «сила», «авторитет»,

«панування», «соціальний контроль») чи зі сферою політики у цілому

(«політична система»). Мало хто звертає увагу на такі «дрібниці» як сфера і

межі вживання поняття, його чіткість і однозначність, смислові нюанси і

специфіку. Переважає розгляд окремих аспектів влади (політичної, державної,

соціальної) без аналізу всього спектру проблем, що стосуються змісту поняття,

тому з погляду концептуального вивчення влади ці дослідження мають

фрагментарний характер. Далеко не всі роботи відповідають сучасним

стандартам наукового пошуку. Багато авторів недостатньо ознайомлені з

концепціями влади, розробленими в зарубіжній літературі, тому важливі

проблеми її концептуального аналізу опинилися поза їхньою увагою і ще не

знайшли належного упровадження у вітчизняному суспільствознавстві.



2

Вітчизняна наука донедавна визначала владу головним чином на

макрополітичному рівні, обґрунтовувала її класову природу й обумовленість

характером панівних економічних відносин. Крім того, тема державної влади

належала до найідеологізованіших фрагментів радянського

суспільствознавства.

Завданням статті є дослідження процесу формування та історичної

трансформації знань про т.зв. «обличчя» влади в сучасній зарубіжній

кратології.

Перше («одновимірне») «обличчя» влади було презентоване поведінковим

(біхевіоралістським) підходом, який редукував все різноманіття владного

спілкування до елементарних відносин між поведінкою двох індивідів–акторів і

відповідних впливів одного на іншого. Біхевіоралісти Г.Лассуелл і А.Каплан

визначали владу як відносини двох акторів таким чином: «А має владу над В

щодо цінностей К, якщо А бере участь в ухваленні рішень, що впливають на

політику В, пов’язану з цінностями К». Таким чином, влада стає відношенням

двох видів поведінки і впливів, при якому одна сторона нав’язує своє рішення

іншій. Для прихильників біхевіоралістського спрямування, зокрема тих, хто

поділяє «плюралістичні» переконання, – здійснення влади є відносинами, в яких

суб’єкт С робить дієву спробу примусити об’єкт R до виконання того, що

відповідає намірам С, але чого R інакше не зробив би. Якщо «спроба

застосування влади» з боку С є успішною, кажуть, що С має владу над R у певній

«проблемній галузі», щодо якої вони відкрито не погоджувалися [5].

Біхевіоралістські концепції влади (Г.Даль, Б.Крік, Д.Річчі, А.Соміт, С.Таненхауз,

Ю.Фальтер) набули особливої популярності з 20–30–х рр. ХХ ст. у політичній

науці США, коли група вчених Чиказького університету стала досліджувати

поведінку людей у сфері політики, вивчати політичний процес, реальні факти,

вважаючи, що будь–які цінності повинні пройти випробування фактами. Вони

були переконані, що більшість людей не здатна бути ініціатором будь–чого,

проте має потребу в контролі над собою з боку інших осіб. Отже,



3

біхевіоралістське розуміння влади передбачає її психологічне, а не

інституціалізоване походження.

Конституювання в політології біхевіоралістського методу дозволило науці

здійснити перехід від вивчення державно–політичних інститутів як основи

політичної науки до аналізу політичної влади і політичної поведінки,

дослідження балансу і противаг, виборів і громадської думки.

Прихильники біхевіоралізму пояснюють політичне життя засобами

притаманних людині властивостей, поведінки, волі, прагнення до влади

(політична людина – це людина, яка прагне влади). У політиці все є владою і

будь–яка влада є політикою. Лише відштовхуючись від волі людей, будується

вся політична матерія, набуваючи з часом стабільних, стійких форм,

закріплюючись у політичних інститутах. Державна влада відтворюється шляхом

концентрації, злиття, зіткнення, роз’єднання, боротьби політичних суб’єктів, їх

волі до влади.

Біхевіоралізм розглядає політичні відносини як ринок влади (ринкова

модель): суб’єкти влади вступають у певні угоди, «операції» заради досягнення

влади і того, що вона дає. Виконання угод залежить від двох чинників: доброї

волі учасників і наявності зовнішньої сили, що змушує дотримуватися

прийнятих зобов’язань. Другий чинник припускає наявність сили, що нібито

стоїть над системою, над учасниками операцій. Якщо порівнювати політичну

взаємодію з грою, то в ній перемагає той, хто виграє за правилами. У політичній

грі виграш полягає у збільшенні обсягу влади. Г.Лассуелл вважав, що цей

виграш визначається участю чи можливістю участі в ухваленні рішень.

Характеризуючи політичний біхевіоралізм, Ж.Боден дав йому суперечливу

оцінку: з одного боку, вплив політичного біхевіоралізму на розвиток політичної

науки взагалі та владознавчих знань зокрема був досить значним, вчений довів

необхідність таких понять у політології як чіткість та точність, що дало змогу

відмежувати її від політичної філософії; він першим став застосовувати

технічні засоби (анкетування, опитування, збір даних тощо), які нині є

обов’язковим інструментарієм дослідника. З іншого боку, для політичного



4

біхевіоралізму характерні і негативні аспекти: надмірне захоплення кількісними

даними («цифроманія»); завищена увага до фрагментарного аналізу фактів, що

заважає виваженому підходу до вирішення глобальних політичних проблем;

неспроможність дати критичну оцінку суспільному порядку; відсутність

постановки теоретичних питань, висунення наукових гіпотез [1,с.291–292]. Усе

це спонукало до відходу від «чистого» біхевіоралізму і сприяло оптимальному

поєднанню в політологічних дослідженнях емпіричних традицій і елементів

«чистої» теорії.

Після Другої світової війни політичний біхевіоралізм посилює свої позиції,

що було пов’язано з поглибленням інституціоналізації влади, з технократизацією

державного управління. Класичний біхевіоралізм ідейно й інструментально вже

не міг упоратися з усім масивом проблем політичного життя на старій

концептуальній базі. Постала необхідність переходу від емпірії до широких

узагальнень, що призвело до появи нової течії, яка отримала назву

«постбіхевіоралістська революція». Основні принципи постбіхевіоралізму в

політиці сформулював у 1969 р. на 65–му з’їзді Американської асоціації

політичних наук її президент, професор Каліфорнійського університету Д.Істон у

доповіді «Нова революція в політичній науці». До найважливіших положень

постбіхевіоралізму слід віднести такі:

– зміст досліджуваних політичних явищ має передувати методиці («краще

перебувати у стані неврівноваженості, ніж взагалі не переживати тих чи інших

коливань»);

– на відміну від біхевіоралізму, постбіхевіоралізм не приховує жорстких

реалій політики, виступає проти абстракції під час дослідження виходячи з того,

що аналіз політичних явищ повинен допомогти політичній науці досягти

задоволення реальних запитів суспільства, людства (особливо під час кризи);

– щоб пізнати межу знань, необхідно знати цінності передумов, на яких

вони базуються, а також альтернативи, в ім’я яких ці знання можуть бути

використані;
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– вихідним основоположним принципом є теза, що представники цього

напряму мають залучатися до процесу оновлення суспільства й нести

відповідальність за всіх інтелектуалів, за дієвість своїх знань;

– історична роль представників постбіхевіоралізму як репрезентантів

інтелектуального потенціалу полягає в тому, щоб захистити гуманістичні

цінності людської цивілізації [1,с.292–293].

Упродовж останніх чотирьох десятиліть біхевіоралістсько–плюралістичну

концепцію влади було піддано нищівній критиці через її частковість та

однобічність («одновимірність») з боку американських дослідників П.Бекрека і

М.Беретца, чий внесок у розвиток уявлень про владу асоціюється з ідеями

«неприйняття рішень» (non–decisionmaking), «мобілізації схильностей» (mobility

of bias) і «другим обличчям влади». По суті, вони не відкинули концепцію

Р.Даля, а, швидше спробували подолати її явний поведінковий крен, уточнити

зміст поняття і розширити сферу його застосування, зробивши адекватнішим і

пристосованим для аналізу політики. Згідно з «двовимірним» підходом,

запропонованим П.Бахрахом і М.Баратцом [3], політична влада нагадує

дволикого Януса. Вони готові припустити, що плюралісти мають рацію стосовно

одного аспекту («обличчя») влади, а саме влади, яка здійснюється відкрито й

помітно. Але влада має й інше, приховане обличчя. У деяких випадках вона

може здійснюватися завуальовано й не надто помітно, і той факт, що прямі

випади чи відкриті способи застосування влади відсутні, не обов’язково означає,

що ніхто не вдається до використання влади. Навпаки, це може свідчити про те,

що владу застосовано, причому з більшим успіхом.

П.Бекрек і М.Беретц справедливо вказали, що влада А над Б існує не тільки

тоді, коли А може змусити В робити те, що останній робити не хоче, але також у

ситуаціях, коли А може змусити В не робити те, що він (В) хоче. Тому влада

може здійснюватися як в умовах відкритого конфлікту при ухваленні рішень, так

і «шляхом обмеження сфери ухвалення рішень відносно «безпечними»

проблемами» [3,p.6].
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«Друге обличчя влади» з’являється в ситуаціях «неприйняття рішень»:

«Влада також здійснюється, коли А спрямовує свою енергію на створення чи

зміцнення соціальних і політичних цінностей і інституційної практики, що

обмежують сферу політичного процесу публічним розглядом тільки тих

проблем, які є відносно безпечними для А» [3,p.7]. Згідно з позицією П.Бекрека і

М.Беретца, розподіл між членами суспільства благ і привілеїв – доходів,

багатства, соціальних статусів, влади – відбувається нерівномірно. Ця нерівність

підтримується т.зв. «мобілізацією схильностей», яка є «сукупністю цінностей,

переконань, ритуалів і інституційних процедур («правил гри»), які систематично

і стабільно забезпечують вигоду певним індивідам і групам за рахунок інших»

[3,p.43]. Головним методом підтримки «мобілізації схильностей» є неприйняття

рішень, яке, як і ухвалення рішень, ґрунтується на комбінації чотирьох

складових: сили, впливу, авторитету і влади, – які мають ряд загальних рис, але

відрізняються окремими аспектами. Раніше ухвалення рішення зазвичай

розглядалося як результат здійснення влади.

На відміну від традиційного підходу, що обмежує пояснення політичного

процесу термінами ухвалення рішень і передбачає, що політичний консенсус «є

результатом неконтрольованого формування різноманітних установок і вірувань

у населення, що не перешкоджає вираженню невдоволення в процесі ухвалення

рішень», П.Бекрек і М.Беретц розглядали політичний консенсус як змінну

величину, змінну в процесі здійснення влади. Вони стверджували, що він

зазвичай формується захисниками статус–кво, які використовують наявні в них

ресурси влади для досягнення своїх цілей [2].

Слід підкреслити, що П.Бекрек і М.Беретц не відносили силу, авторитет,

вплив чи маніпуляцію до форм влади. На відміну від інших дослідників, які

вважають, що політичні рішення формуються виключно на основі здійснення

влади, вони вказували, що підкорення може бути досягнуте шляхом здійснення

будь–якої з можливих комбінацій влади, авторитету, впливу і сили, тобто

розглядали владу як один із видів успішного контролю [3,p.39–41]. При цьому

вони підкреслювали, що влада є головним способом забезпечення неприйняття
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рішень. Вона є особливою формою контролю, що виникає, коли «а) між А і В є

конфлікт щодо цінностей чи напряму дій; б) В підкоряється бажанням А; і в) В

робить це, оскільки побоюється, що А позбавить його цінності чи цінностей,

значиміших для його, ніж ті, які він матиме в результаті непокори» [3,p.24].

П.Бекрек і М.Беретц вказували, що влада не є приналежністю суб’єкта, а є

відносинами між суб’єктом і об’єктом. Тому успішне здійснення влади залежить

від порівняльної значимості конфліктних цінностей у свідомості об’єкта.

Конфлікт інтересів чи цінностей є обов’язковою умовою влади, оскільки за

наявності в суб’єкта й об’єкта спільних цілей дії об’єкта будуть добровільними.

У цій ситуації слід говорити не про владу, а про авторитет [3,p.19,21]. Згадані

дослідники вважали, що влада існує й тоді, коли суб’єкт здійснює її

неусвідомлено чи де усвідомлене здійснення влади викликає ненавмисні

наслідки [4,p.201].

Наступний раунд дебатів про природу й «обличчя» влади пов’язаний із

виходом у 1974 р. роботи С.Льюкса «Влада: Радикальний погляд» [7]. C.Льюкс

прийняв критику П.Бекреком і М.Беретцом «одновимірного» погляду на владу

Р.Даля, але вважав, що і їх «двовимірна» концепція не охоплює всіх форм

існування влади. С.Льюкс підкреслив, що як плюралісти, так і їх критики

неправомірно зводять аналіз влади виключно до її поведінкових аспектів.

Сфера влади не обмежується поведінкою (діями чи бездіяльністю), а включає і

контроль над цінностями і переконаннями. Він піддав критиці П.Бекрека і

М.Беретца за те, що вони інтерпретували відсутність конфлікту (відкритого чи

прихованого) як консенсус щодо існуючого розподілу цінностей. Тим самим

П.Бекрек і М.Беретц, писав С.Льюкс, фактично «виключають саму можливість

помилкового чи маніпулятивного консенсусу» [7,р.24].

С.Льюкс вважав, що критика плюралістичного бачення з позицій

двовимірних уявлень не є значним кроком уперед, оскільки – хоч прихильники

всіх трьох підходів і сходяться щодо того, що С має владу над R, якщо С впливає

на R «у спосіб, який суперечить інтересам R», – речники двох перших підходів

роблять спірне припущення щодо того, що потенційні нападники фактично
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знають, що є їх справжніми інтересами. Це, як доводить С.Льюкс, є завеликим і

нерідко безпідставним припущенням, тому що R може мати хибні уявлення про

свої інтереси. Найдієвіший спосіб для С проявити владу над R полягає в тому,

щоб сформувати, власне, уявлення R про те, що слід і що не слід робити в

інтересах R. Залежно від здатності С нав’язувати R хибне чи помилкове

тлумачення його інтересів і мати із цього зиск, влада С стає майже повною

головним чином тому, що вона є фактично невідчутною для тих, до кого

застосовується.

«Тривимірний» погляд С.Льюкса зберігав два попередні «обличчя» влади,

але не обмежувався ситуаціями відкритого конфлікту намірів (Р.Даль) чи

придушення прихованого (але усвідомлюваного обома сторонами) конфлікту

шляхом недопущення його у сферу ухвалення рішень (П.Бекрек і М.Беретц), а

включав ситуації, коли між суб’єктом і об’єктом немає видимого (відкритого чи

прихованого) конфлікту. Говорячи про «третє обличчя влади», С.Льюкс

підкреслював, що «вища і найпідступніша форма здійснення влади – це

запобігання в тій чи іншій мірі можливого невдоволення людей шляхом

формування в них такого сприйняття, знань і преференцій, які забезпечили б

ухвалення людьми своїх ролей в існуючому порядку внаслідок того, що вони не

бачать альтернативи цьому порядку, чи тому, що вважають його природним і

незмінним чи ж божественно зумовленим і вигідним» [7,р.24]. Іншими словами,

суб’єкт здійснює владу над об’єктом не тільки тоді, коли примушує об’єкт

робити те, що той не хоче робити, а й коли формує його бажання. Між суб’єктом

і об’єктом немає конфлікту преференцій (суб’єктивних бажань і цілей), але є

конфлікт інтересів. Об’єкт діє відповідно до своїх інтенцій, але всупереч своїм

реальним (об’єктивним) інтересам, яких він не усвідомлює.

C.Льюкс вважав, що його концепцію влади і концепції Р.Даля й П.Бекрека і

М.Беретца слід розглядати як альтернативні інтерпретації й аплікації єдиного

поняття влади, яке лежить в основі всіх трьох «поглядів»: А здійснює владу над

Б, коли впливає на Б всупереч інтересам Б.
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На відміну від «одновимірного» і «двовимірного» поглядів, які акцентують

увагу на актуальному (відкритому чи прихованому) конфлікті між акторами та

інтерпретують поняття «інтерес» у суб’єктивних термінах (як бажання і

преференції), найважливішими термінами в концепції влади С.Льюкса були

«об’єктивні інтереси» («реальні інтереси») і «латентний конфлікт». «Реальні

інтереси» – це те, що люди вибрали б в умовах «реальної автономії», тобто в

ситуаціях, коли б над ними не здійснювалася влада. Люди часто зовсім не

усвідомлюють свої реальні інтереси чи мають про них помилкові уявлення, їх

преференції можуть бути наслідком здійснення над ними влади. Тому конфлікт

інтересів може існувати в латентній формі без його усвідомлення об’єктом

влади. Оскільки, як вважав C.Льюкс, між тими, хто здійснює владу, і тими, хто є

її об’єктом, неминуче виникає розбіжність інтересів, потенційний конфлікт існує

завжди, навіть за відсутності яких–небудь зовнішніх його проявів. Тому влада,

вважав С.Льюкс, здійснюється й тоді, коли об’єкт її не усвідомлює.

Передбачаючи можливість ситуацій, де наміри суб’єкта відповідають

суб’єктивним преференціям об’єкта, C. Льюкс увів поняття «короткострокова

влада» (short–term power). Як тільки об’єкт починає усвідомлювати свої

«реальні» інтереси, «короткострокова влада» самознищується [7,р.33].

Відповідно до цього, C.Льюкс пропонував виключити з визначення влади

посилання на «конфлікт преференцій», замінивши його «конфліктом інтересів»,

оскільки поняття «інтерес» включає не тільки суб’єктивні преференції (наміри,

цілі, бажання), але і щось таке, що люди можуть не усвідомлювати. Це, на його

думку, дозволяє побачити і врахувати всі «обличчя» влади. С.Льюкс вважав, що

його підхід поглиблює «одновимірний» і «двовимірний» погляди, де влада

визначається як дія всупереч інтересам об’єкта, але «інтереси» розуміються дуже

вузько і зводяться до суб’єктивних (усвідомлених) бажань індивідів, до їх

преференцій і цілей. C.Льюкс також відкинув «індивідуалістичні тенденції»,

притаманні, на його думку, веберівській традиції. Критикуючи П.Бекрека і

М.Беретца за «методологічний індивідуалізм» у розумінні влади, він

стверджував, що владу у формі неприйняття рішень не можна адекватно
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осмислити, не розглядаючи її як «функцію колективних сил і соціальних

механізмів». «Мобілізація схильностей», писав він, може бути результатом

певної форми організації. Звичайно, ці колективи і організації складаються з

індивідів. Проте владу, яку вони здійснюють, не можна концептуалізувати

просто в термінах індивідуальних рішень і поведінки» [7,р.22].

С.Льюкс підкреслював, що «одновимірна» і «двовимірна» концепції влади

включають тільки конфлікт преференцій, які усвідомлені акторами і

проявляються в їх поведінці. Плюралісти, писав він, розуміють інтереси як

преференції, тому «конфлікт інтересів» означає «конфлікт преференцій».

«Двовимірний погляд» (П.Бекрек і М.Беретц) розширює поняття інтересів

шляхом включення конфлікту преференцій у формі відкритої чи прихованої

образи з боку об’єкта (overt or covert grievances) [7,p.14,20]. І лише його власний

«тривимірний погляд» допускає існування влади в разі відсутності актуального

спостережуваного конфлікту (конфлікту преференцій). С.Льюкс не вважав, що

влада може існувати взагалі без жодного конфлікту. За відсутності конфлікту

суб’єктивних преференцій, писав він, влада обумовлена «латентним конфліктом,

який є суперечністю між інтересами тих, хто здійснює владу, і реальними

інтересами тих, над ким вона здійснюється. Ці останні можуть не виражати свої

інтереси і навіть не усвідомлювати їх» [7,p.24–25].

Завдяки своєму наголошенню на «об’єктивних» інтересах тривимірний

погляд на владу близький до марксистського поняття «хибної свідомості». Той,

хто страждає на хибну свідомість, перебуває в полоні ілюзій щодо того, що його

суб’єктивні, чи усвідомлювані інтереси, – навіювані правлячим класом, кастою

чи групою з користю для себе, – і є його справжніми, або «об’єктивними»

інтересами. Але існують також, наполягав С.Льюкс, – у спосіб, відкритий не

К.Марксом, а І.Кантом, – інтереси, що їх кожний із нас має просто як людина.

Незалежно від того, усвідомлюють це людські істоти чи ні, вони мають власний

об’єктивний (у термінології І.Канта – трансцендентальний) інтерес.

Не дивно, що основна критика на адресу представників тривимірного

підходу до вивчення влади спрямована проти його близької до кантіанської
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немарксистської концепції об’єктивних інтересів, а також положення про те, що

влада є «принципово спірним» поняттям. Критики С.Льюкса доводять: він не

може водночас заявляти, що влада є спірним поняттям і що його тривимірний

підхід в аналітичному плані кращий за альтернативні концепції [6;8]. Інші

критики вважають, що тривимірний підхід не можна застосувати й перевірити на

практиці, хоча його захисники стверджують, що це можливо. Отже, ця суперечка

триває.
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