
УДК 327(477);323(477) Кіндратець О.М.

Євроінтеграція України як фактор «мотивованої» модернізації

Досліджується проблема політичної модернізації України в процесі

євроінтеграції. Розглядаються особливості та наслідки «мотивованої»

модернізації та «мотиваційних» конфліктів. Порівнюється «мотивована»

модернізація із іншими видами модернізації.
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Часті зміни правлячої політичної еліти в Україні не впливають на

основний пріоритет зовнішньополітичного курсу – євроінтеграцію. Саме в

цьому питання існує консенсус. Враховуючи характер відносин між

українською опозицією та владою згода щодо євроінтеграційного курсу дивує,

оскільки політичним силам важко знайти порозуміння по більшості питань

внутрішньої та зовнішньої політики. Однак, нічого дивного в цьому немає,

оскільки євроінтеграція відповідає інтересам різних політичних сил, а також

інтересам суспільства. Експертні опитування показують, що більшість

представників органів державної влади, співробітників аналітичних структур та

неурядових організацій вважають, що євроінтеграція України відповідає

національним інтересам держави.

Зовнішня політики держави щодо євроінтеграції є послідовною, у всякому

разі на сьогоднішній день. Хоча ніколи не можна виключати можливості зміни

зовнішніх пріоритетів. Це обумовлено тим, що зовнішня політика залежить від

багатьох факторів, в тому числі й від ставлення до держави, що проводить

певну зовнішню політику, інших акторів світової політики.

Незважаючи на послідовність політики євроінтеграції, досягнення

основної мети – вступ до Євросоюзу, відкладається на невизначений час. І хоча

на шляху до об’єднаної Європи Українською державою вже багато зроблено,

але цього не достатньо для того, щоб в найближчому майбутньому стати

країною–членом ЄС. Україна має продемонструвати реальні успіхи в

політичній, соціально–економічній модернізації суспільства.



Вивченню різних аспектів євроінтеграції України приділяється велика

увага вітчизняними вченими. Ці питання досліджують такі вчені, як

І.Артьомов, Ф.Барановський, О.Ковальова, В.Копійка, А.Кудряченко,

М.Михальченко, П.Рудяков та інші. Проблеми модернізації українського

суспільства вивчають Р.Балабан, В.Гапоненко, В.Горбатенко, О.Дем’янчук,

А.Павко та інші. Однак малодослідженим залишається питання впливу

євроінтеграції України на модернізацію українського суспільства.

Від модернізації українського суспільства залежить те, коли Україна стане

країною–членом ЄС, а з іншого боку, сама євроінтеграція є фактором

«мотиваційної» модернізації.

Країн, що бажають приєднатися до ЄС, мають врахувати умови вступу в

дане об’єднання держав. Умови вступу до ЄС визначені на засіданні

Європейської Ради у Копенгагені (21–22 червня 1993 р.) і підтверджені в грудні

1995 року на засіданні Європейської ради в Мадриді. Вони отримали назву

«Копенгагенські критерії». Всього критеріїв чотири: перший – держава має

дотримуватися демократичних принципів, принципів свободи і поваги до прав

людини, а також принципу правової держави, поважати та захищати права

меншин (ст. 6, ст. 49 Договору про Європейський союз) (політичний критерій);

другий критерій – існування діючої ринкової економіки, а також спроможність

впоратися з конкурентним тиском та ринковими силами в межах ЄС

(економічний критерій); третій – здатність взяти на себе обов’язки членства,

включаючи дотримання цілей політичного, економічного та валютного союзу

(критерій членства); четвертий – спроможність ЄС абсорбувати нових членів,

одночасно підтримуючи динаміку євроінтеграції (незалежний критерій). Для

вступу в Євросоюз країна–кандидат повинна відповідати цим Копенгагенським

критеріям.

Нині найбільше зауважень щодо відповідності реалій України політичному

критерію. Політична, а також соціально–економічна модернізація суспільства в

значній мірі залежить від політичної еліти, її політичної волі, від зацікавленості



в прискоренні змін, без яких цілі євроінтеграційної політики не будуть

досягнуті, або ж будуть досягнуті лише у віддаленій перспективі.

Політична еліта України пов’язує з євроінтеграцію надії на покращення

економічної ситуації, задоволення ряду потреб, інтересів як суспільства (від

цього залежить легітимність влади), так і особистісних інтересів. Саме тому,

незважаючи на труднощі євроінтеграції, тривалість цього процесу, Україна не

відмовляється від прагнення приєднатися до ЄС. Більшість населення України,

різні політичні сили, що є конкурентами в боротьбі за владу згодні з тим, що

Україна має і надалі проводити політику євроінтеграції.

Євроінтеграція України спонукає до модернізації і політичної, і соціально–

економічної. Оскільки від євроінтеграції різні групи населення очікують

отримати певну вигоду, покращити своє життя, то таку модернізацію можна

називати «мотивованою». «Мотивована модернізація» – це модернізація, яка

відбувається задля отримання певного статусу, певних благ, ресурсів.

Вчені для характеристики різних видів модернізації використовують ряд

понять: стихійна, цілеспрямована модернізація, органічна, неорганічна

модернізація, форсована, навздогінна модернізація, імітаційна модернізація,

антимодернізація, контрмоденізація. Всі ці поняття детально розглядає

В.Горбатенко в книзі «Стратегія модернізації суспільства: Україна і світ на

зламі тисячоліть» [1,с.30–32].

Як співвідноситься «мотивована» модернізації з іншими її видами?

Мотивована модернізація може бути як органічною так і неорганічною,

форсованою. Неорганічна мотивована модернізація можлива тоді, коли

«мотивованими» є лише суб’єкти модернізації, еліта, а не все суспільство (чи

більшість суспільства). Незважаючи на неготовність суспільства до змін

лідери–реформатори намагаються прискорити модернізаційні процеси.

Зокрема, в роки «холодної війни» супердержави підтримували певні режими

лише за певних умов. Еліта, яка прагнула зберегти владу (збереження та

утримання влади було тим мотивом, який змушував її виконувати умови, які

диктували супердержави), проводила певні реформи, частина з яких негативно



сприймалася населенням. Мотивована неорганічна модернізація може бути

також форсованою, або імітаційною модернізацією. Який матиме характер

мотивована модернізація залежить від політичної еліти, її прагнень, сподівань,

інтересів, а також від того, чи враховує еліта менталітет народу, особливості

політичної культури, його інтереси.

Євроінтеграція України прискорює модернізаційні процеси. Оскільки в

євроінтеграції зацікавлена і більшість політичної еліти, і більшість народу, то

модернізація що відбувається під впливом євроінтеграції є і мотивованою, і

органічною. Органічною модернізаціє є не тільки через готовність населення до

змін, які зумовлені євроінтеграцією, але ще і тому, що більшість українців

сьогодні сприйняла та засвоїла демократичні цінності.

На самому початку ХХІ ст. 32% населення України вважали, що

демократична політична система не підходить для нашої країни, а 46%

вважали, що підходить. Через 5 років відсоток негативних відповідей

зменшився до 18, а частка респондентів, які вважали, що демократія годиться

для України зросла до 59%. Привертає увагу, що у 2010 р. відсоток опитаних у

Донецьку, які вважають, що демократія є найбільш підходящим ладом для

України (53%), перевищив цей показник по Україні в цілому за 2000 р.

А.Колодій припускає, що подія Помаранчевої революції підвищила

легітимність демократії в очах громадян різних регіонів [2].

Згода щодо євроінтеграції сприяє перш за все політичній модернізації.

Взагалі згода є однією із важливих умов успішного реформування в будь–якій

сфері життя суспільства. Суспільна згода є однією з основних умов

модернізації суспільства. Хоча інтереси різних соціальних верств населення

різні, але вони співпадають в тому, що стосується євроінтеграції. Олігархічна

влади, яка перш за все представляє інтереси вищого класу, зацікавлена в тому,

щоб вийти на європейські ринки товарів, послуг, капіталів. Ті, хто належить до

середнього та нижчого класу, зацікавлені в ринку праці.

Прикладом «мотивованої органічної» модернізації також є модернізація

колишніх соціалістичних країн Центральної та Східної Європи та



Прибалтійських республік колишнього Радянського Союзу. І еліта, і більшість

населення цих країн були готові до модернізації і політичної, і економічної,

соціальної (ціннісна система, економічна поведінка, політична культура,

свідомість були такими, які давали можливість швидкої інтеграції в

демократичне співтовариство). Членство в ЄС та НАТО не тільки давало

можливість вирішити економічні, соціальні проблеми, демократизувати

суспільство, а і створювали гарантії безпеки. За А.Маслоу потреба в безпеці є

базовою потребою. До категорії безпекових потреб вчений відносив не тільки

власне потребу в безпеці, але і потребу стабільності, потребу в захисті, у

свободі від страху, тривоги і хаосу, потребу в структурі, порядку, законі,

обмеженнях і т.д.

Передумовами для задоволення базових потреб є певні соціальні умови.

Такими умовами, на думку А.Маслоу є: свобода слова, свобода вибору

діяльності (тобто людина вільна робити все, що захоче, аби її дії не завдавали

шкоди іншим людям), свобода самовираження, право на дослідницьку

активність і отримання інформації, право на самозахист, а також соціальний

устрій, який характеризується справедливістю, чесністю та порядком.

Євроінтеграція Польщі, Чехії, Угорщини, Латвії, Литви, Естонії та інших

колишній соціалістичних країн, дозволяла громадянам цих країн задовольнити

базові потреби. Країни Центральної та Східної Європи прагнули приєднатися

до ЄС бо боялися того, що Росія намагатиметься відновити свій вплив на країни

цього регіону. Очевидно, побоювання не були безпідставними. Названі країни

свідомо приєднувалися до об’єднання держав, в якому були створені і

зберігалися умови, які і надалі гарантувати забезпечення базових потреб.

Умови, які А.Маслоу вважає необхідними для забезпечення базових потреб,

можна назвати демократичними.

Для того, щоб визначити наскільки рішення про євроінтеграцію та

модернізацію суспільства являється самостійним, незалежним, зумовленим

ендогенними факторами, варто розглянути існуючі уявлення про роль та



особливості зовнішнього впливу на демократичний розвиток, політичну

модернізацію країн.

Вплив міжнародних акторів на демократичний розвиток в окремих

державах може бути чотирьох видів: контроль, контагіозний вплив (дифузія);

зв’язування умовами («приручення»); вплив, що базується на згоді. Під

контролем підрозумівається демократизація певної країни за допомогою

санкцій: позитивних чи негативних, які інша країна відкрито застосовує.

Дифузія – це вплив однієї країни на іншу за допомогою «нейтральних», іноді

міжнародних каналів, але таких які виключають примус. Згода досягається в

результаті складної взаємодії міжнародних суб’єктів та окремих країн, яка

породжує нові демократичні норми й очікування знизу. Зв’язування умовами

означає свідоме використання примусу шляхом визначення особливих умов

отримання винагороди з боку міжнародних інституцій [3,с.5].

Отже, лише «згода» не передбачає зовнішнього тиску. Хоча зовнішній

вплив існує, але на паритетних началах з внутрішнім впливом. Решта способів

впливу можна назвати «нав’язуванням» демократії в більшій чи меншій мірі,

«жорсткій» чи «м’якій» формі. Який із названих способів впливу має місце у

взаємостосунках України та Європейського Союзу? Євроінтеграція є складним

поєднанням «дифузії», «згоди», «зв’язування умовами». Вплив ЄС на Україну,

як і цікавість до України змінюються відповідно від змін ситуації, від ставлення

інших міжнародних акторів до України. Чим активніше Росія намагається

долучити Україну до зони свого впливу, тим більше уваги приділяється

європейськими інституціями Україні.

Такий вплив ЄС, як «дифузія», «згода», «зв’язування умовами» по–різному

сприймається різними групами населення України. Від демократизації виграє

все суспільство в цілому, а тому і «дифузія», і «зв’язування умовами»

відповідає його інтересам. Хоча, слід визнати, що не всі це усвідомлюють.

Одночасно з цим, ці форми зовнішнього впливу не відповідають інтересам

певних груп політичної еліти, оскільки демократизація – це ще і гра за



правилами, дотримання закону, в тому числі і прозорі, чесні вибори, які б всіх

учасників виборчого процесу поставили б у рівні умови.

В міжнародних переговорів політична еліта виступає від імені держави

Однак, інтереси держав та інтереси окремих представників політичної еліти не

завжди співпадають. Така ситуація змушує знову повертатися до визначення

ролі суб’єктивного фактору в політиці.

Не можна забувати того, що політика розробляється та здійснюється

людьми. Роджер Фішер, Уілльям Юрі під час переговорів рекомендували

враховувати те, що учасники переговорів люди, а не абстрактні представники

«іншої сторони». Партнери по переговорах мають певні емоції, прихильність до

певних цінностей, різні погляди. Автори теорії принципових переговорів

вважають, що «людський фактор» може бути як корисним, так і руйнівним.

Основна проблема переговорів полягає не в конфліктних позиціях, а в

конфлікті між потребами, бажаннями, побоюваннями кожної зі сторін. Інтереси

мотивують поводження людей. Вчені наголошують на тому, що успіх

переговорів залежить від узгодження інтересів, а не позицій, з двох причин.

Перша причина – для задоволення кожного інтересу зазвичай існують декілька

можливих позицій. Друга причина – примирення інтересів замість досягнення

компромісу між позиціями працює й тому, що за протилежними позиціями

ховається набагато більше інтересів в порівнянні з тими, які увійшли в

протиріччя [4]. Інтереси ЄС – не дати можливість зблизитися Україні та Росії

настільки, що це зробить можливим відновлення Союзу. Україна ж підписавши

цю угоду отримає не тільки економічні вигоди, але і наблизиться до ЄС,

частково реалізує свої безпекові інтереси. Це державні інтереси. А є ще

інтереси політиків.

В даному випадку існує «мотиваційний» конфлікт. Що собою представляє

мотиваційний конфлікт? К.Левін розглядав три основні варіанти мотиваційних

конфліктів. Перший варіант – людина змушена вибирати між альтернативами,

які є однаково привабливими, але виключають одна одну. Мотиви несумісних

дій актуалізуються одночасно і мають однакову силу. Другий випадок



конфлікту – вибір між двома в рівній мірі непривабливими можливостями.

Третій тип конфлікту – одна і та ж ціль в рівній мірі і приваблива і

неприваблива. Внутрішня боротьба в цьому випадку пов’язана із зважуванням

всіх «за і проти». Мотиваційний конфлікт в Україні скоріш за все належить до

третього типу мотиваційного конфлікту. Євроінтеграція – одночасно є і

привабливою, і непривабливою метою для правлячої еліти України.

Мотиваційний конфлікт менш помітний ніж конфлікт позицій.

Європейські політики не погоджувалися і засуджували кримінальне

переслідувань їх колег за прийняття політичних рішень в Україні. Це явище

вони називали вибірковим правосуддям, політичними переслідуваннями.

Правляча політична еліта України наголошувала на неможливості,

недопустимості втручання в судовий процес, ти самим знімала з себе будь–яку

вину за те, що були ув’язнені лідери опозиції. Тут ми можемо бачити

суперечність двох позицій, за якими скриваються певні інтереси. Якщо

допустити, що жодна із сторін не піде на поступки і буде надалі дотримуватися

своїх позицій, то тривалі переговори України з ЄС про асоціацію і зону вільної

торгівлі закінчаться нічим, обидні сторони завдадуть шкоду своїм інтересам.

Які ж інтереси скриваються за окресленими позиціями?

В умовах неконсолідованої демократії подібні дії дають змогу

представникам правлячої еліти збільшити свої шанси на перемогу на чергових

виборах, утримати, зберегти владу. Однак, такі дії суперечать реалізації інших

інтересів, зокрема, інтересів пов’язаних з євроінтеграцією. Затягування

вирішення згаданої проблеми приводить і до затягування переговорного

процесу з питань євроінтеграції. Чи є це наслідком несумісних позицій, чи і

інтересів. Очевидно, така практика суперечить інтересам європейських

політиків, оскільки створює прецедент. Страх бути покараним за прийняття

політичного рішення притаманний і політикам ЄС.

Мотиваційні конфлікти приводять до того, що, з одного боку, робляться

зусилля щоб прискорити процес євроінтеграції України, а з іншого боку,

політична еліта своїми діями гальмує цей процес.



З моменту визначення євроінтеграційного курсу Україною було багато

чого зроблено. У 1998 р. набула чинності після ратифікації Угода про

партнерство та співробітництво між Україною та Європейським Союзом; у

1998 та 2000 рр. Указами Президента України затверджено Стратегію і

Програму інтеграції України в ЄС. Важливе значення для становлення відносин

між Україною та Євросоюзом мало схвалення Європейською Радою у грудні

1999 р. Спільної стратегії ЄС щодо України. В посланні Президента України до

Верховної Ради «Європейський вибір. Концептуальні засади стратегії

економічного та соціального розвитку України на 2002–2011 роки»

принциповим кроком названий п’ятий саміт Україна – ЄС (Ялта, вересень 2001

р.), а також прийняття «Плану дій ЄС у галузі юстиції та внутрішніх справ в

Україні» (12 грудня 2001 р.). Ці документи сприяли зміцненню та розвитку

стратегічного партнерства України та ЄС.

В цьому ж посланні Президента України до Верховної Ради України були

визначені можливості Української держави до кінця 2007 р. претендувати на

набуття асоційованого статусу в ЄС, а до 2011 р. – створити реальні (внутрішні)

передумови для вступу України в ЄС. Сьогодні вже відомо, що ці плани не

були реалізовані у визначений час. Лише в 2013 р. планується набуття

Україною асоційованого статусу в ЄС. Коли ж Україна приєднається до ЄС

невідомо.

Багато з тих умов, які визначив ЄС, як умови вступу до цього об’єднання

держав, так і не були виконані Україною. Хоча, слід визнати і те, що не завжди

ЄС враховує те, чи всі умови враховані. Румунія і Болгарія стали членами ЄС,

хоча багатьом європейським критеріям членства не відповідали. При прийнятті

рішення про чергове розширення ЄС береться до уваги загальна ситуація в

країнах–членах ЄС, країнах, що претендують на членство в ЄС, ставлення до

цього розширення впливових держав, геополітична ситуація в світі і т.п.

Таким чином, євроінтеграція є важливим чинником «мотивованої»

модернізації в Україні. Однак, існують певні перешкоди на шляху перш за все

політичної модернізації. Однією з перешкод є «мотиваційні» конфлікти



притаманні українській еліті, неготовність еліти задля євроінтеграції

відмовитися від звичних способів боротьби за владу та утримання влади. Це

перш за все проявляється у взаємостосунках з опозицією, вибірковому

правосудді, в непослідовності дій еліти. Такі дії приводять і до зниження

легітимності влади, падіння довіри, що є необхідними умовами будь–якої

модернізації. Немонолітна еліта створює труднощі модернізації будь–якого

типу.

Крім того, далеко не всі громадяни бажають входження України в

Європейський Союз. Навіть тим, хто бажає цього, часто важко відмовитися від

звичного способу життя, змінити свою власну поведінку. Деякі громадяни

одночасно засуджують авторитаризм і підтримують на виборах недемократичні

політичні сили. Це є проявом амбівалентності свідомості, несформованності

демократичної політичної культури, активної громадянської позиції.

Україна залишається однією з найбільш корумпованих країн світу.

Незважаючи на численні програми боротьби з корупцією, вона існує, оскільки

стала звичаєвою. Знову ж таки громадяни і засуджують корупцію, і

підтримують своїми діями корупційні практики.

Названі перешкоди модернізації не є такими, які не можна подолати.

Розуміння проблем дозволяє розробляти шляхи та способи їх усунення. Ці

питання мають стати предметом подальшого дослідження українських вчених.
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Исследуется проблема политической модернизации Украины в процессе

евроинтеграции. Рассматриваются особенности и последствия
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This article deals with the problem of political modernization of Ukraine in the

European integration process. The peculiarities and effects of «motivated»

modernization and «motivational» conflicts are examined. «Motivated»

modernization is compared with the other types of modernization.
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