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Адміністративний ресурс як недемократичне явище сучасного

політичного процесу в Україні

Простежено процес еволюції адміністративного втручання та здійснено

періодизацію використання даної деструктивної технології в українській виборчій

практиці. Здійснено кваліфікаційний вимір адміністративних важелів впливу на

електорат, з’ясовано основні форми, стилі та механізми його застосування під

час виборчих кампаній. Проаналізовано вплив адміністративного ресурсу на

процес волевиявлення громадян України під час президентських, парламентських

та місцевих виборчих каденцій.
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Дослідження адміністративного ресурсу як недемократичного явища

сучасного політичного процесу дає можливість знайти причини його

застосування, визначити характер та можливості протидії даній політичній

технології. Саме це визначає теоретичну актуальність та практичну значимість

дослідження.

Масштабне використання адміністративного ресурсу в політичному процесі

викликає щораз більший інтерес науковців до аналізу цього політичного

феномена. Тож теоретико–методологічне осмислення поняття «адміністративний

ресурс» є одним з актуальних завдань політичної науки.

Теоретико–методологічний аналіз проблемного поля адміністративного

ресурсу як недемократичного явища політичного процесу здійснений в

дослідженнях М.Бучина [1], А.Бузіна [2], О.Радченка [5], В.Полуектова [7],

А.Чуклінова [8] та в роботах автора.

Метою роботи є аналіз змісту адміністративного ресурсу як

недемократичного явища сучасного політичного процесу в Україні та загальна

характеристика даного явища.



В сучасній науковій літературі виокремлюються загальні аспекти

застосування адміністративного ресурсу під час виборів. Рівень висвітлення

застосування некоректних політичних технологій в цілому та адміністративного

ресурсу, зокрема, в українській політичній науці ще певною мірою відстає від

рівня вивченості даного питання російською політичною школою. Проблематика

дослідження показує, що такі аспекти проблеми, як узагальнююча класифікація

ресурсів виборчої кампанії, з’ясування суті та особливостей застосування

адміністративного ресурсу в країнах пострадянського простору, його правових

аспектів вимагає більш глибокого дослідження.

Увага дослідників концентрується передусім на авторському баченні змісту

терміна «адміністративний ресурс», при цьому іноді поза увагою залишається

порівняльний аналіз різноманітних підходів до визначення його сутності. Тобто,

наукова література переповнена надто суперечливими визначеннями даного

явища.

Автор погоджується з думкою російського науковця А.Чуклінова, що в першу

чергу потрібно аналізувати корупційну основу адміністративного впливу, а потім

аналізувати механізми його дії, тобто, розглядати адміністративний ресурс тільки

як політичну технологію не зовсім коректно.

На погляд автора, поняття «адміністративний ресурс» можна розкрити за

допомогою наступних визначень:

– адміністративний ресурс – це використання органами державної влади,

місцевого самоврядування чи кандидатами, які є держслужбовцями, своїх владних

повноважень для досягнення політичних і корпоративних цілей, а також для

доступу до ресурсів держави.

– адміністративний ресурс – це деструктивна політична технологія, за

допомогою якої органи державної влади впливають на виборчий процес.



– адміністративного ресурс є одним із механізмів політичної корупції,

використовуючи державні ресурси органи влади та посадові особи запроваджують

неконкурентні методи політичної боротьби.

Варто відмітити, що класифікувати адміністративний ресурс дуже складно, і

це, насамперед, пов’язано з тим, що існує безліч різноманітних форм прояву цього

явища, і влада розробляє і втілює в життя все нові види адміністративного тиску.

Крім того, у вітчизняній та зарубіжній політологічній науці класифікація

адміністративного ресурсу не розроблена в належний спосіб, тобто не існує чіткої

типології цього явища. Однак, є багато критеріїв, за якими можна його

класифікувати. Кожна типологія характеризує певну грань та масштаб його

прояву в конкретному вимірі.

Проаналізувавши різноманітні класифікації адміністративного ресурсу, автор

пропонує власну, узагальнюючу, типологію даного явища. Автор класифікує

адмінресурс в залежності від етапів застосування на початковий, агітаційний та

міжвиборчий. Визначаючи за критерій спосіб його реалізації, автор виділяє

наступні канали застосування: через державні засоби масової комунікації; через

приватні засоби комунікації, що належать або активно підтримують провладного

кандидата, партію; через державні установи та інші органи державної влади. По

відношенню до учасників виборчого процесу, дисертант класифікує

адміністративний ресурс на такі види, як підкуп електорату, погрози, обман,

маніпуляція. В залежності від масштабу використання адміністративний ресурс

поділяється на централізований та регіональний. Беручи за ознаку ступень

прозорості, автор виділяє відкритий та закритий адміністративний ресурс. Автор

класифікує адмінресурс по відношенню до законів і моральних цінностей як

незаконний, позазаконний та аморальний.

Аналізуючи виборче законодавство, автор констатує, що його стан в Україні

не забезпечує незворотності демократичних процесів. Більш того, окремі норми

суперечать між собою, що в свою чергу, є причиною масштабного застосування



адміністративного ресурсу під час виборчих кампаній. Автор відзначає, що

адмінресурс є серйозною загрозою побудови демократичної держави, оскільки він

відкидає її основний принцип – чесні та прозорі вибори. Законодавством України

передбачена система різних заходів правового реагування за правопорушення

виборчого законодавства стосовно великої кількості категорій осіб. Проблема

полягає в комплексності та адекватності такого реагування, які мають

законодавчий та правозастосовний аспекти.

Варто констатувати відсутність системного підходу до визначення в чинному

вітчизняному законодавстві підстав та критеріїв установлення певного виду

відповідальності за те чи інше правопорушення, визначення санкцій за посягання

на виборчі права громадян. Автор зазначає, що проблеми юридичної

відповідальності за порушення законодавства про вибори та референдум належать

до категорій, недостатньо досліджених у політичній та правовій науках.

Адміністративний ресурс включає в себе достатню кількість форм, які

використовуються на всіх стадіях виборчої кампанії. Органи влади мають

можливість організовувати або дезорганізовувати матеріальні та людські ресурси

таким чином, щоб опозиційні сили не мали змоги організувати власну виборчу

кампанію, тобто, застосовуючи механізми адміністративного ресурсу,

перешкоджати демократичному процесу виборів.

Найпоширенішим прикладом використання адмінресурсу є блокування

інформаційних приводів інших кандидатів та поширення політичної агітації у

засобах масової інформації передвиборчого матеріалу провладного кандидата чи

політичної сили. Основним інструментом використання адмінресурсу є органи

виконавчої влади та місцевого самоврядування, які впливають як на склад

виборчих комісій всіх рівнів, так і на рішення, що приймаються ними. Величезною

перевагою для кандидатів, що використовують адміністративний ресурс є

залучення силових та судових органів, які можуть ефективно впливати на



кандидата і його політичний штаб та на команду, шляхом силового впливу, так і

на результат судових рішень, які іноді мають вирішальне значення.

Проблема українського адміністративного ресурсу – це, насамперед,

проблема сталої політичної традиції та сталої політичної культури. Тобто, свої

витоки це явище бере ще з радянських часів. Головними причинами

повномасштабного використання адміністративного ресурсу в Україні, починаючи

з проголошення незалежності, стали: відсутність політичної волі у керівництва

держави, недостатньо розвинена партійна система та мінімізованість покарання за

його застосування.

На парламентських виборах 2002 р. вперше був задіяний медійний

адміністративний ресурс, регулювання ЗМІ органами державного управління

стало визначальним чинником та суттєво вплинуло на результати виборів.

Основною формою застосування адміністративного ресурсу на парламентських

виборах 2006–2007 та президентській 2010 років стало використання службового

становища для проведення виборчої кампанії. По суті, адмінресурс був задіяний

всіма найвищими посадовими особами держави.

Після подій 2004 року в Україні роль та значення використання

адміністративного ресурсу під час виборів поступово зменшився, але той же час,

адміністративний ресурс змінює свої форми та механізми реалізації на більш

латентні, а отже, виявити його буде значно складніше.

Практика проведення останніх президентських виборів у 2010 р. свідчить про

значно менший вплив механізмів адміністративного тиску в порівняно з

кампанією 2004 р. Слід констатувати, що суттєво змінилися форми адмінресурсу.

Вищі посадові особи, які брали участь у виборчих перегонах мали у своєму

арсеналі достатньо потужні важелі впливу на електорат, в основному організаційні

та бюджетні.

Аналізуючи парламентські виборчі перегони 2002, 2006, 2007, 2012 років в

Україні, можна простежити тенденцію, що починаючи від 2002 року і закінчуючи



останніми кампаніями, вплив адміністративного тиску змінює свої форми та стилі.

Виборча кампанія 2012 року від самого початку набула рис жорсткої

безкомпромісної боротьби і виявилася багатою на приклади використання

адмінресурсу. Активізація провладних політичних сил із залученням усіх наявних

ресурсів створила умови, що унеможливлювало проведення чесних та прозорих

виборів.

Автор поділив виборчу практику використання адміністративних важелів

впливу на чотири етапи.

Перший етап (1990–1994 рр.) характеризується незначним впливом

адмінресурсу на політичний процес.

Другий етап (1994–1999 рр.) – це етап, в якому адміністративний ресурс

починає активно застосовуватися органами влади.

Третій етап (1999–2004 рр.) – широке використання адміністративного

ресурсу як політичної технології, яка суттєво впливає на результативність

волевиявлення громадян та фальсифікує результати виборів.

Четвертий етап (2005–2010 рр.) – це період, який характеризується

застосуванням адміністративного ресурсу, прихованим під зловживання

службовим становищем та використання владних повноважень всіма суб’єктами

політичного процесу.

Сучасний етап (розпочався виборчою кампанією 2010 р.) характеризується

значним впливом адмінресурсу на сучасний політичний процес в Україні.

Використовуючи адміністративні важелі впливу органи влади, провладні

кандидати, політичні сили вибудовують власні виборчі кампанії та впливають на

хід і результативність виборчого процесу.

Застосування адміністративного ресурсу в Україні є досить ефективним

способом отримання влади, оскільки його результативність доведена протягом

останніх виборчих кампаній.



Аналізуючи зміст застосування адміністративного ресурсу у виборчому

процесі України, автор узагальнив тенденції цього недемократичного явища:

– кожна провладна політична сила завжди застосовує адмінресурс у

політичному процесі;

– використання даної некоректної політичної технології акумулює виконавчі

та силові структури держави, тим самим вони не виконують безпосередніх своїх

професійних обов’язків, покладених на них законодавством України;

– адміністративний ресурс має різноманітні форми: починаючи від

прихованих видів і закінчуючи зловживанням службовим становищем та

фальсифікацією результатів виборів;

– залежно від типу і способу використання адміністративного ресурсу, це

явище негативно впливає на політичні, громадянські свободи, недоторканність

особистості, якість демократії, виконання державних функцій та розподіл

ресурсів.

Тотальне використання адміністративного ресурсу, як девіантної політичної

технології, підриває довіру населення до інституту виборів, не дозволяє

громадянам зробити свідомий вибір свого представника в органах влади, що,

підриває ефективність масової участі і стимули до електоральної конкуренції,

зрештою, дуже негативно позначається на становленні демократії.

В 2012 р. в Україні завершилась чергова парламентська виборча кампанія по

виборах до Верховної Ради. Це актуалізувало публіцистичне, наукове та

громадське обговорення проблеми адміністративного на підсумковий результат.

Одним із найбільш небезпечних проявів адміністративного ресурсу в період

виборчих кампаній стало застосування адміністративного ресурсу в 65

одномандатному виборчому окрузі, на якому балотувався і переміг, набравши

близько 45% голосів виборців – (на момент виборчої кампанії голова Верховної

Ради України) Володимир Литвин. Округ базувався в Житомирській області, на

малій Батьківщині спікера, центр – місто Новоград–Волинський. І періодичній



пресі та інтернет–джерелах (передусім, видання «Українська правда») розміщена

величезна кількість аналітичного матеріалу, який підтверджує той факт, що округ,

в якому обирався В.Литвин став лідером в Україні по застосуванню

адміністративного ресурсу [4].

Адміністративні засоби впливу, які використовував В.Литвин є досить

специфічними та показовими, ніж ті, які використовували безпосередні

представники правлячої партії. Так, зокрема, потрібно виділити такі загальні риси

та особливості застосування посадовою особою адміністративного ресурсу:

1. На час парламентської кампанії, спікер не був членом правлячої партії, але

фактично займав третю за важливістю державну посаду. Це дало йому змогу

зосередити значні засоби впливу на електорат, підключити до агітації місцеву

владу, сільські, районні ради, обласну державну адміністрацію, інформаційне

забезпечення всеукраїнського парламентського телеканалу «Рада»; Державну

службу охорони (яка забезпечувала охорону спікера) тобто, задіяти весь спектр

організаційного, бюджетного адміністративного ресурсу.

2. В.Литвину вдалось провести зміни до Державного бюджету України,

завдяки яким значні кошти були скоординовані саме на округ його балотування з

інших, більш важливих потреб країни.

3. Здійснення поїздок на округ «під виглядом» робочих поїздок, які в повному

обсязі фінансуються з державного бюджету. За 2011 рік було здійснено 18 таких

поїздок, і близько стільки ж за 2012 рік [3].

Окремих тем дослідження заслуговують 5 одномандатних округів, де ЦВК не

змогла визначити переможців. Це  округи, де, на думку опозиції та аналітиків,

відбулися чисельні фальсифікації, адміністративне втручання у процес підрахунку

голосів, збору та збереження протоколів засідань дільничних комісій з боку

місцевої влади, народних депутатів Верховної Ради України 6–го скликання та

спеціальних підрозділів МВС України (зокрема, «Беркут») [6].



Отже, проаналізувавши основні форми застосування адміністративного

ресурсу, потрібно зробити висновок, що в українській виборчій практиці

зустрічається різноманітні механізми використання адміністративного тиску на

виборців.

Застосування адміністративного ресурсу як девіантної технології в Україні

здатне повністю контролювати виборчий процес і в цілому приводить до «вибору

без вибору». Його застосування неминуче веде до того, що реальна роль населення

у формуванні органів державної влади та місцевого самоврядування суттєво

знижується. В кожному конкретному випадку відповідні технології та стратегії

формуються задля використання адміністративного ресурсу. Схема таких

псевдовиборів не змінюється з часів КПРС:маса людей, спеціально зібраних

органами влади для агітації, роздача пільг та преференцій.

Характерним для мажоритарних округів є тотальний вплив адміністративного

ресурсу. Причина криється в тому, що більшість громадян не цікавиться

політикою. На відміну від напівміфічних демократичних свобод, клановий

патерналізм надає пересічній людині можливість непогано існувати вже сьогодні.

Схильність пересічних громадян до васально–феодального мислення давно

помічена політтехнологами, про це свідчить структурний аналіз діяльності

провідних PR–агентств, що спеціалізуються в політичному бізнесі. З року в рік

вони все більше орієнтуються не стільки на застосування пропагандистських

методів впливу на електорат, скільки на встановлення відносин з людьми, які

впливають на ситуацію в конкретних регіонах.

Всі гілки влади беруть активну участь у забезпеченні адміністративного

ресурсу. Там, де державні структури акумулюють весь арсенал ресурсів, шансів на

перемогу чи оскарження результатів виборів майже немає.

Проаналізувавши хід виборів та виборчого законодавства в Україні, автор

прийшов до висновку, що відсутні прецеденти дійсної боротьби з цим явищем,

складність доказової бази унеможливлює притягнення до відповідальності



посадових осіб, які використовують дану технологію.
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Прослежен процесс эволюции административного вмешательства и

осуществлена периодизация использования данной деструктивной технологии в

украинской избирательной практике. Исполнено квалификационный измерение

административных рычагов влияния на электорат, выяснены основные формы,

стили и механизмы его применения во время избирательных кампаний.

Проанализировано влияние административного ресурса на процесс

волеизъявления граждан Украины во время президентских, парламентских и

местных избирательных каденций.

Ключевые слова: административные ресурсы, выборы, избирательная

кампания, политический процесс, политические деструктивные технологии,

фальсификации.

Nikolaenko, N.О. Administrative resources as undemocratic phenomenon of

modern political process in Ukraine

Traced the evolution of administrative interference and conducted the periodization

of the destructive use of technology in the Ukrainian electoral practice. Done qualifying

measurement of administrative levers of influence on the electorate, explain the basic

shapes, styles and arrangements for its use during election campaigns. Analyzed the

effect of administrative resources to process the will of citizens of Ukraine during the

presidential, parliamentary and local election cadences.

Key words: administrative resources, elections, election campaign, the political

process, political destructive technology, fraud.


