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Изменения во внешней и внутренней политике Российской Федерации

(РФ), произошедшие в середине первого десятилетия XXI в., активизировали

дискуссии исследователей относительно усиления неоизоляционистских

настроений в рядах российского руководства [1–12]. Это актуализировало

проблему определения концептуального обеспечения нового прагматичного

курса России, акцентирующего на внутренней модернизации и защите

национальных интересов во внешней политике.

Концептуальные и доктринальные основы внешнеполитического курса РФ

стали предметом анализа многочисленных специалистов разных стран и

научных направлений. Среди них необходимо отметить вклад российских

учёных (С.Глазьева, М.Делягина, А.Дугина, С.Караганова, М.Колерова,

Б.Межуева, Г.Павловского, А.Суздальцева, Д.Тренина, А.Уткина,

Е.Холмогорова, Л.Шевцовой); американских исследователей (З.Бжезинского,

Э.Качинса, Г.Киссинджера, А.Коэна, Р.Легволда, Ф.Лэрреби, У.Одома,

Д.Саймса, Р.Сюни, Д.Трейсмана, С.Тэлботта); украинских экспертов



(М.Гнатюка, В.Горбулина, А.Ирхина, Е.Каминского, Б.Канцелярука,

А.Литвиненко, А.Никифорова, С.Толстова, А.Филатова, С.Юрченко).

Примечательно, что, по мнению некоторых аналитиков [13;14],

значительное влияние на проявление неоизоляционистских тенденций в

доктринальных основах и практической плоскости внешней политики России

оказало научное наследие выдающегося российского геополитика, историка и

филолога Вадима Леонидовича Цымбурского (1957–2009). Целью данной

статьи является характеристика концепции указанного исследователя и

проявлений её воздействия на внешнеполитический курс РФ.

Оформление геополитических взглядов В.Цымбурского принято относить

к 1993 г., когда впервые была опубликована его статья «Остров Россия»,

ставшая впоследствии программной и давшая название самой концепции. Свои

геополитические размышления автор начинает утверждением о том, что с

разрушением СССР закончился 280–летний «великоимперский

западноевропейский цикл» российской истории, произошло «сжатие» России, в

результате чего её государственная и цивилизационная традиция нашла своё

продолжение не в СНГ, а в «Острове Россия» – РФ [15]. Подобное было

обусловлено образованием «сквозного пояса суверенных пространств» –

Великого Лимитрофа, – «который протянулся через континент от Польши и

Прибалтики до Памира и Тянь–Шаня, охватывая Восточную Европу с

Балканами, Кавказ и «новую», то есть постсоветскую, Центральную Азию».

«…Окаймляя Россию по всему периметру её сухопутных границ, Лимитроф,

состоящий теперь из суверенных государств, отделяет её от всех евро–

азиатских цивилизационных ареалов, которые сложились возле незамерзающих

океанских акваторий» [16]. РФ, вероятно, надолго задержится в «островном

статусе», выступая не претендентом на гегемонию, а противником любой

гегемонии на прилегающих к «острову» «проливах» Великого Лимитрофа. В

этой связи важнейшей задачей России является выработка стратегии в

отношении всего пространства Лимитрофа–Евразии [17].



Поскольку РФ представляется платформой с «евро–российским» и

«дальневосточным» «флангами», то регион «Урало–Сибирь» выступает

медиатором, способным придать каждому из них новое стратегическое

качество [18]. «Потому и в отношениях с национальными республиками, –

акцентировал В.Цымбурский, – оптимальная линия внутренней геополитики,

думается, должна состоять не в неоевразийских спекуляциях на тему

«российской суперэтничности», а в выработке договоров–компромиссов между

Центром как политическим представительством всего острова и этими

доминионами, с учетом обстоятельств и интересов каждого из последних таким

образом, чтобы этот процесс облегчил смещение Центра во внутренние и

восточные области, на земли Новой России. Впечатляющим вариантом мог бы

выглядеть район Новосибирска, учитывая такие факторы, как расположение его

на стыке Западной и Восточной Сибири, примерная одинаковая удаленность от

обоих флангов «острова» – европейского и приморского, нахождение в

срединной области между двумя крупнейшими волжско–уральским и

восточносибирским поясами автономий, приближенность к стратегически

важным южным «территориям–проливам» при одновременной великолепной

прикрытости просторами «русского» Северного Казахстана, огромный

экспертно–интеллектуальный потенциал Сибирского отделения АН и т.д.

…Возможны доводы и в пользу какой–либо из лежащих еще восточнее старых

сибирских столиц, более застрахованных от перипетий среднеазиатской

экологии и демографии. …Пока Средняя Азия нас хранит от Юга, восточный

крен с опорой на Сибирь мог бы вывести Россию из ареала столкновения

ислама с либерализмом, ставя её вообще вне распри «имущего» и «неимущего»

миров» [15].

Указанные суждения позволили специалистам отнести геополитическую

концепцию В.Цымбурского к «этноцентрическому направлению –

неоизоляционизм России». Обосновывая этот тезис, украинский исследователь

М.Гнатюк подчёркивал, что в противовес идеям «неоевразийцев», данная

концепция «требует переосмысления самого подхода к соотношению понятий



Евразия–Россия на основе понимания цивилизации не как однотипной

социокультурной среды, а как структурированной геополитической единицы».

Так, в связке «Евразия–Россия» последняя «составляет ядро цивилизации, в то

время как Евразия, а более точно евразийское пространство – географические

рамки влияния ядра» [19,с.114–115].

Следует отметить, что в 2000–е гг. концепция «Острова Россия»

претерпела определённые изменения. Как и ранее, постсоветское пространство

В.Цымбурский считает частью «единого пояса», отделяющего РФ «от всех

примыкающих к незамерзающим океанам центров силы и цивилизационных

центров»: Евро–Атлантики, арабо–иранского Ближнего и Среднего Востока,

Индии. Вместе с тем, пишет он, «модель Великого Лимитрофа пришлось

дополнить восточной частью, поясом тюркских, монгольских … алтайских

народов, простирающимся по стыку России и Китая и замыкающимся на еще

одном алтайском народе – корейцах. Очерчена была система Великого

Лимитрофа – от Корейского полуострова и до Финляндии. …Не будучи никем

из западных лидеров заявлена в качестве официальной, она лучше описывает

политику республиканской и поздней демократической администрации» США

[20].

На современном этапе, полагал В.Цымбурский, наблюдается

«подтверждение модели Острова России». При этом своеобразным

«российским шельфом» – землями, соединенными с «нынешними коренными

российскими территориями физической географией, геостратегией,

культурными связями» – являются Восточная Украина, Крым и «определенные

территории Кавказа и Центральной Азии». Размышляя в 2008 г. о перспективах

внешнеполитического позиционирования РФ, он даёт следующие

рекомендации: «…Идя за классической германской геополитикой, нам надо

чётко различать геополитику пространств и геополитику границ… Россия не

заинтересована сейчас … в радикальном пересмотре контура своих

пространств. Скажем, выдвижение к Босфору и Дарданеллам – это идея …

совершенно абсурдная с точки зрения внутренних задач России. …Нынешние



контуры России оптимально отвечают российской геополитике пространств.

…Геополитика границ требует детального, скрупулезного анализа и учета в

конкретной ситуации ввиду существования шельфа России и ввиду оценки

ситуации на этом шельфе с точки зрения наших интересов и нашего будущего»

[21].

Отдельные положения концепции «Остров Россия» нашли своё отражение

в более поздних текстах программных речей представителей высшего

российского руководства, доктринальных документах и практических шагах

внешней политики РФ. В частности, влияние идей В.Цымбурского

прослеживается в содержании уже упоминаемой «мюнхенской речи» В.Путина

(2007) [22], статье «Россия вперёд!» Д.Медведева (2009) [23], а также в

Концепции внешней политики РФ (2008) [24], Военной доктрине РФ (2010) [25]

и Стратегии национальной безопасности РФ до 2020 г. (2009) [26]. Так, в

последнем документе отмечается: «В долгосрочной перспективе угрозы

национальной безопасности, связанные с диспропорцией уровней развития

регионов России, предотвращаются путем развертывания полномасштабной

национальной инновационной системы за счет формирования перспективных

территориально–промышленных районов в южных регионах и Поволжье, на

Урале и в Сибири, на Дальнем Востоке и в других регионах Российской

Федерации» [26]. А в Послании президента В.Путина Федеральному Собранию

РФ от 12 декабря 2012 г. чётко декларируется: «В XXI веке вектор развития

России – это развитие на восток. Сибирь и Дальний Восток – это наш

колоссальный потенциал… Важнейший приоритет развития – это региональная

авиация, а также морские порты, Северный морской путь, БАМ, Транссиб,

другие транзитные коридоры. Обо всем это нужно не только думать, над всем

этим нужно настойчиво работать. Нам нужно обеспечить в полном смысле

транспортную связанность, единство всей российской территории» [27].

Оценивая роль идейного наследия В.Цымбурского в формировании

современных внешнеполитических приоритетов РФ, известный российский

философ и политолог Б.Межуев подчёркивал: «В отличие от левых теоретиков,



Цымбурский считал, что Россия не должна тратить свои усилия на то, чтобы

мир быстро перешел от «гегемонии» США к многополярности, но ей следует

попытаться удержать – в целях собственного государственного строительства –

нынешнее колеблющееся равновесие между доминированием США и

подъемом новых претендентов на роль региональных центров силы – Китая,

Индии, объединенной Европы, Ирана и т.д. Именно для удержания этого

баланса требовалось не допустить стратегического присутствия США на

территории Великого Лимитрофа… …Цымбурский фактически предсказал все

направление российской внешнеполитической активности второго срока В.В.

Путина: упорное стремление России в сотрудничестве с Китаем в рамках ШОС

не допустить закрепления США в Центральной Азии, а также на Украине и в

Закавказье» [13].

Многие исследователи отмечали значительное влияние идей

В.Цымбурского на изменение внешнеполитического мышления элит и

стратегии РФ на постсоветском пространстве. В этом контексте российский

публицист Е.Холмогоров выделял роль тезиса о России как полноценном

геополитическом субъекте, способном на самостоятельные действия вне каких–

либо альянсов. «Именно эти идеи, – акцентировал он, – кстати, были

ключевыми для становления младоконсервативно–националистического

дискурса и переворота, произведенного им в российской идеологии и политике

между 2003 и 2007 годами. Переворота, сделавшего возможным и отказ власти

от риторики «реформ», и переход на внешнеполитический язык «мюнхенской

речи», и отказ от заискивающего поиска альянсов в пользу политики с позиции

силы или, хотя бы, её демонстрации. Цымбурский являл собой пример редкого

политического мыслителя, чьи идеи нашли признание и воплощение при

жизни, то есть пример действительно оказавшейся успешной смыслократии»

[14].

Таким образом, лейтмотивом концепции «Остров Россия» В.Цымбурского

является мысль о необходимости сосредоточения РФ на освоении внутреннего

геополитического пространства – восточных регионов, имеющих значительный



и многосторонний потенциал. Россия выступает полноценным

геополитическим субъектом, способным на самостоятельные действия вне

каких–либо альянсов. С учётом приоритета внутренней мобилизации, её

политика в отношении новых независимых государств должна

руководствоваться собственными национальными интересами и стратегической

важностью поддержания баланса сил на постсоветском пространстве для

обеспечения безопасности российских границ. Указанные идеи оказывают

значительное влияние на формирование доктринальных основ и практическую

плоскость внешней политики РФ, начиная с середины 2000–х гг. по настоящее

время.
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The geopolitical concept «the Island of Russia» has been considered. Its
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