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Інституціоналізація взаємодії Європейського Союзу та Швейцарської

Конфедерації на сучасному етапі

Досліджено особливості сучасної інституціоналізації відносин

Європейського союзу та Швейцарської Конфедерації. Розглянуто інституційні

основи реалізації двох пакетів двосторонніх договорів, а також вказано на

подальші можливості розвитку двостороннього формату співпраці з огляду на

загальне зростання значення ЄС як міжнародного актора та його

нормотворчого потенціалу.
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Потужні процеси територіального розширення й поглиблення європейської

інтеграції на початку ХХІ ст. зосередили увагу дослідників, здебільшого, на

інтеграційній складовій інституціоналізації взаємин держав–кандидатів та

нових членів з ЄС. Тим не менше, у практиці європейських країн існують і

ефективно розвиваються також інші форми інституціоналізованих взаємодій з

цим інтеграційним об’єднанням. Вони становлять актуальний предмет

дослідження не лише через власну альтернативність, але й з огляду на

перспективи, пов’язані з можливістю кращого забезпечення національних

інтересів окремими державами у відносинах з ЄС, без необхідності набуття

повноправного членства. Окрім того, інституціоналізація двосторонніх зв’язків

з метою реалізації взаємовигідної співпраці може стати, за певних обставин,

поштовхом для подальших інтеграційних кроків.

Проблематика європейської інтеграції широко представлена у

вітчизняному та зарубіжному науковому дискурсі. На жаль, спостерігається

брак узагальнюючих праць політологічного спрямування, присвячених

комплексному розгляду особливостей інституціоналізації відносин

Європейського Союзу з Швейцарською Конфедерацією. Серед дослідників цієї

проблематики переважають швейцарські науковці, серед яких М.Валь і

Н.Гролімунд [22], Л.Готшель [15], Р.Еплі [9], Х.Каду [16], Н.Леврат [17],
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Х.Цаліс [11], Р.Швок [21] та ін. Вітчизняні автори, попри значне зацікавлення

питаннями відносин ЄС з третіми країнами (В.Вакулич [1], Н.Вінникова [2],

Н.Гордіюк [3], О.Добржанська [4], М.Миронова [5], О.Пристайко [6], О.Снігир

[7], В.Халаджи [8]) здебільшого не вдавалися до розгляду титульної проблеми,

незважаючи на її незаперечну актуальність.

Завдання статті полягає, насамперед, у вивченні й узагальненні досвіду

Швейцарської Конфедерації у прикладному аспекті інституціоналізації

відносин з ЄС, що, зокрема, дозволяє забезпечити краще розуміння

особливостей двосторонніх форм взаємодії цього інтеграційного об’єднання з

третіми країнами.

Перед проведенням референдуму щодо приєднання Швейцарії до

Європейського економічного простору (ЄЕП) у цій країні було ухвалено

важливий закон, відомий під назвою «Євролекс» (1992), який запровадив

вимогу гармонізації усього нового швейцарського законодавства з

комунітарним доробком. Незважаючи на негативні результати референдуму

щодо ЄЕП, цей закон залишається у силі і, за підрахунками експертів, сьогодні

приблизно 85% нового швейцарського законодавства відповідає нормам ЄС

[13,c.180].

Факт односторонньої гармонізації Швейцарією власного законодавства у

відповідності зі стандартами ЄС сприяв безперешкодному набуттю чинності

двох пакетів двосторонніх угод (1999, 2004 р.), оскільки не було необхідності

вносити докорінні законодавчі зміни. Зокрема, угода про скасування технічних

обмежень у торгівлі не вимагала суттєвих поправок з огляду на те, що 1995 р.

був ухвалений відповідний швейцарський закон, котрий інкорпорував

переважну більшість комунітарного доробку у цій сфері. Іншим чинником,

який полегшив процес адаптації двосторонніх угод з ЄС, була участь Швейцарії

у низці міжнародних організацій як Рада Європи та СОТ, що передбачає

гармонізацію та адаптацію національного законодавства до діючих

міжнародно–правових актів, договірними сторонами у яких є як Швейцарія, так

і країни ЄС.
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З боку Швейцарії було відносно небагато спроб відмовитися від

інкорпорації комунітарних норм. Йшлося, переважно, про ті сфери, де вона

мала певні інструменти впливу, як у випадку банківської сфери чи наземного

транспорту. Проте, коли справа стосувалася особливо «чутливих» для ЄС

питань, як авіаперевезення, позиція Брюсселю була непоступливою. Зокрема,

представники ЄС неодноразово вдавалися до демаршів і наголошували на

неприпустимості політики «збирання вершків», тобто виконання лише тих

положень, які відповідали інтересам швейцарської сторони.

Існує декілька пояснень поступливості Швейцарії. По–перше, очевидною є

асиметричність балансу сил та інтересів між двома сторонами. Тому Швейцарія

більше зацікавлена у доступі на ринки ЄС, участі у його політиках та

програмах. По–друге, ЄС змінив свою політику тимчасових винятків і поступок

для третіх країн й не виявляє схильності до надання третім країнам значних

переваг. Це, насамперед, було спричинене процесом розширення ЄС 2004 р., у

результаті якого він став більш гетерогенним, і з огляду на необхідність

внутрішньої консолідації був змушений демонструвати меншу гнучкість щодо

третіх країн [20,c.926].

Абстрагуючись від загального розгляду взаємин ЄС та Швейцарської

Конфедерації, зосередимося на інституційних аспектах їхньої реалізації. Аналіз

особливостей інституційної взаємодії сторін, необхідно розпочати з першого

пакету двосторонніх угод 1999 р.

Угоди першого пакета можна умовно поділити на три групи: угоди, що

носять інтеграційний характер, як у випадку авіаперевезень; угоди, які

ґрунтуються на принципі міжурядової співпраці, йдеться, зокрема, про

науково–дослідницьку сферу; решта п’ять угод, які стосуються сфери

торговельної лібералізації та визнання рівноцінності законодавств двох

договірних сторін у відповідних галузях [16,c.231].

Вибір законодавчого забезпечення для першого пакету двосторонніх угод

ґрунтувався, радше, на політичних, а не на правових причинах. З вузької

юридичної точки зору, ці угоди мали бути укладені у відповідності до
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специфічних положень Договору ЄС, що передбачало використання його

різних статей, залежно від сфери, якої стосувалася конкретна угода.

Тим не менше, було ухвалене політичне рішення з метою спростити

процес ратифікації у середині ЄС. Саме тому ці угоди розглядалися як «угоди

про асоціацію» у відповідності до ст. 310 Договору.

Згідно з міжнародним публічним правом, договірні сторони першого

пакету двосторонніх угод відповідальні за їхню імплементацію та виконання на

власній території [12,c.103]. Єдиним винятком є договір про авіаперевезення,

який підлягає під пряму компетенцію Договору ЄС.

Інституційне забезпечення цього пакету двосторонніх угод є досить

обмеженим. Оскільки вони, за винятком договору про авіаперевезення,

базуються на класичному міжурядовому підході, співпраця відбувається за

допомогою змішаних комітетів, які відповідають за адміністрування угод та

здійснюють нагляд за їхнім виконанням. Кожна угода має свій власний

змішаний комітет, що складається з представників договірних сторін, причому

усі рішення ухвалюються консенсусом. Фактично, йдеться про форум з обміну

думками та інформацією.

У відносинах між сторонами не передбачено створення судового органу,

який би наглядав за правильним виконанням та однаковим трактуванням

положень угод. Тому існує можливість, що різні суди обох договірних сторін

ухвалюватимуть рішення у відповідності до своєї правої системи. Знову ж таки,

єдиним винятком є угода про авіаперевезення, яка регулюється правовими

нормами ЄС.

Двосторонні угоди 1999 р. передбачали інкорпорацію комунітарного

доробку у швейцарське законодавство до моменту підписання угоди. Тому за

своєю природою ці угоди є статичними. Усі поправки, зокрема викликані

змінами у законодавстві ЄС, можуть набути чинності лише після попередньої

ратифікації обома сторонами [19,c.696].

У відповідності до принципу належного паралелізму, двосторонні угоди

пов’язані між собою так званою «нормою гільйотини». На практиці, це означає,
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що усі угоди можуть війти у силу лише одночасно, а у випадку втрати однією з

них чинності, усі решта теж перестають діяти [10,c.1160].

Особливістю двосторонніх угод другого пакету 2004 р. було те, що вони

уможливили інтенсифікацію відносин між ЄС та Швейцарією не тільки на

ділянках, де обидві сторони мають значні економічні інтереси, а поширилися

також на такі сфери як внутрішня безпека, надання притулку, захист

навколишнього середовища, культурне співробітництво.

Двосторонні угоди 2004 р. можуть бути умовно поділені на три групи.

Угода про приєднання до Шенгенської та Дублінської систем носить

інтеграційний характер, оскільки забезпечує імплементацію комунітарного

доробку та надає певні права Швейцарії в опрацюванні майбутніх правових

норм цієї угоди. Угода про перероблену сільськогосподарську продукцію

базується на принципах торговельної лібералізації і вносить поправки до Угоди

про зону вільної торгівлі від 1972 р. Усі решта угоди засновані на принципі

міжурядового співробітництва [16,c.244].

На відміну від першого пакету, двосторонні угоди другого ґрунтуються на

відповідних специфічних положеннях ЄС чи договорів Європейських

Співтовариств. Хоча Європейська комісія наполягала на укладення так званих

змішаних угод, де договірною стороною були б Європейське Співтовариство та

країни–члени, Рада ЄС надала мандат підписання угоди Співтовариству та

Швейцарії. Насамперед, це було зроблено, що уникнути можливого

сповільнення ратифікаційного процесу однією з країн–членів. Винятками є

угода про фіскальні зловживання, де європейську сторону представляють

країни–члени та Європейське Співтовариство, а також угода про Дублінську та

Шенгенську системи, де договірними сторонами виступили Європейське

Співтовариство та Європейський Союз.

Усі угоди, окрім тих, що стосуються Дублінської і Шенгенської систем

ґрунтуються на міжурядовій співпраці. Їхнє адміністрування та дотримання

виконання забезпечують змішані комітети, як і у випадку першого пакета

двосторонніх угод. При цьому, необхідно наголосити, що угоди щодо
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оподаткування заощаджень та про пенсії службовців не мають змішаних

комітетів.

Змішані комітети, які діють у рамках угод про Дублінську та Шенгенську

зону мають специфічну структуру, зокрема їхні зустрічі відбуваються у трьох

форматах: на рівні міністрів, вищих посадових осіб та експертів. Вони постійно

відстежують рішення судових органів ЄС та Швейцарії, що стосуються

положень угод. Окрім того, вона наділена правом брати участь у розгляді справ

судом ЄС у тих випадках, коли один із судів держав–членів звернувся до нього

з проханням щодо тлумачення положень угод [16,c.250–253].

Як і перший пакет, двосторонні угоди 2004 р. статичні за своєю природою

й інкорпорація комунітарних норм передбачає попередню згоду Швейцарії.

Єдиним винятком є угоди щодо Дублінської і Шенгенської систем, які

передбачають включення нових норм. При цьому надано досить тривалий

дворічний період для їхньої імплементації. Існує можливість несхвалення

Швейцарією комунітарних норм, що, водночас, може призвести до припинення

дії угод.

Наголосимо, що особливістю другого пакету є відсутність «норми

гільйотини», тобто правової пов’язаності між угодами. На практиці це означає,

що йдеться про самостійні угоди, набуття чи втрата чинності яких відбувається

незалежно одна від одної [13,c.186].

Двосторонні угоди вимагали від Швейцарії значних перетворень. Після

негативних результатів референдуму щодо ЄЕП, Швейцарія розпочала у 1993 р.

програму відновлення швейцарської економіки з метою збільшення її

конкурентоспроможності. Було здійснено низку реформ, зокрема, у сфері

конкуренції та державних закупівель, реформовано енергетичний,

телекомунікаційний, транспортний, аграрний сектори. Яскравим свідченням

змін під впливом ЄС було сільське господарство. Зокрема, була змінена

система фермерських субсидій, щоб знизити невідповідність у цінах між ЄС та

Швейцарією. Реформа енергоринку теж була здійснена у відповідності до

ліберального підходу ЄС, який сприяв зростанню конкуренції [21,c.61–63].
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Не підлягає сумніву, що укладені двосторонні угоди також спричинили

глибші зміни в окремих секторах. Так, угода про наземний транспорт надала

поштовх до реформи швейцарської залізниці й реалізації «Альпійської

ініціативи», що передбачає побудову тунелю для транзиту.

Перший пакет можна вважати винятковим випадком, який став

результатом ситуації, що склалася після відмови Швейцарії вступити у ЄЕП.

Про це, зокрема, свідчить другий пакет двосторонніх угод, який хоч і був

продовженням вже розпочатого переговорного процесу, однак відрізнявся за

формою і змістом.

Відмінності між обома пакетами яскраво проявилися, зокрема, на прикладі

переговорів щодо угоди про сферу послуг, яка спочатку мала стати частиною

другого пакету. Проте під час двосторонніх дискусій ЄС чітко вказав, що

більше не йтиме Швейцарії на поступки і не буде толерувати надання будь–

яких винятків у дотриманні комунітарного доробку. Брюссель також відмовив

Берну в укладенні часткової угоди лише щодо окремих секторів сфери послуг, а

вимагав підписання всеохоплюючої угоди. Саме тому не було досягнуто

жодного результату і врегулювання відносин у сфері послуг відклали [22,c.98].

Однією з причин позитивного ставлення Швейцарії до теперішнього

формату стосунків з ЄС є статична природа відносин, що відрізняє її від

«динамічних» альтернативних шляхів як, для прикладу ЄЕП, та забезпечує

більшу автономію, що дозволяє цій країні зберігати власний суверенітет

[16,c.242]. Однак, як свідчить практика, ці відносини залишаються досить

динамічними, і формально статична природа угод не стала перешкодою для

ефективного розвитку двосторонньої співпраці. Водночас, відсутність

всеохоплюючої рамкової угоди позбавляє двосторонні відносини інституційної

складової і, відповідно, можливості прямого та ефективного каналу взаємодії.

З огляду на різницю між угодами, можна стверджувати, що швейцарський

досвід пропонує дві моделі. У першому випадку, йдеться про угоду щодо

авіаперевезень, де комунітарний доробок є основою для двосторонньої

співпраці, а європейські наднаціональні інституції – Європейська Комісія та
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Європейський Суд наділені повноваженнями щодо нагляду та арбітражу у

відповідних сферах. Угода про Шенгенську зону слугує прикладом іншої

моделі, адже надає найбільший доступ до процесу підготовки рішень у рамках

ЄС у порівнянні з іншими типовими угодами, які укладаються з ним.

Представники асоційованих держав наділені правом висловити свою позицію,

проте позбавлені права голосу у рамках Шенгенського змішаного комітету.

Основою для функціонування цієї моделі також слугує комунітарний доробок.

Ці два типи угод можуть стати базисом для опрацювання угод з країнами

учасницями Політики добросусідства. У випадку з угодою щодо

авіаперевезень, надається взірець можливості інтеграції у ринок ЄС при наданні

європейським наднаціональним інституціям відповідних повноважень. Що

стосується угоди про Шенгенську зону, то вона слугує прикладом більш тісного

включення сусідніх країн у процес підготовки рішень у середині ЄС.

Слід зазначити, що після набуття чинності Лісабонського договору,

загалом, посилилися процеси консолідації ЄС, уніфікації його комунітарного

доробку, зміцнення інституційної складової, що, у підсумку, збільшило

нормативну силу цього інтеграційного об’єднання, яка все наполегливіше

визначає правила як на континентальному, так і на глобальному рівнях.

У випадку Швейцарії це посилення ЄС особливо відчутне у сферах

оподаткування чи обміну фіскальною інформацією, де Брюссель вимагає

дотримання своїх норм. Таким чином, постійно скорочується обсяг

можливостей для третіх країн здійснювати більш автономну політику в

окремих секторах і вони все частіше змушені використовувати у своїй

діяльності комунітарні норми.

Якщо раніше ЄС погоджувався, що кожна сторона самостійно забезпечує

виконання положень угод на власній території, то сьогодні Брюссель все

наполегливіше обстоює підхід, згідно з яким наглядові функції за дотриманням

угод повинні бути передані наднаціональним інституціям, особливо у тих

сферах, що стосуються спільного ринку.
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ЄС постійно розширює обсяг власних повноважень, включаючи сфери, що

належать до компетенції інших міжнародних організацій як ОБСЄ, Рада

Європи, Європейської космічної агенції (ЄКА), членом яких є Швейцарія. Це

суттєво звужує її можливості. Наприклад, передача управління навігаційного

проекту Галілео від ЄКА до ЄС, спричинило погіршення позицій Швейцарії,

яка не зможе отримати вигідних для себе умов участі у цьому проекті.

Все відчутнішим для Швейцарії у двосторонньому форматі відносин стає

дефіцит правової безпеки. Йдеться про ті сфери, які не регулюються жодними

угодами з ЄС, і у яких Швейцарія не має інструментів захисту власних

інтересів, зокрема, щодо доступу на спільний ринок.

Наслідки світової економічної кризи спричинили закінчення періоду

дерегуляції і сьогодні в ЄС спостерігається тенденція до жорсткішого

регулювання окремих сфер, особливо фінансового сектору. Безумовно, це

здійснюватиме вплив на відносини зі Швейцарією як провідного фінансового

центра. На глобальному рівні Швейцарія фактично усунута від можливості

впливати на фінансові інституції як МФВ чи ОЕСР, тому не може ефективно

відстоювати тут власні інтереси. Змінився її вплив і у рамках СОТ: якщо раніше

Швейцарія відігравала роль посередника між світовими потугами, то тепер її

значення суттєво зменшилося [14,c.118].

Частково нейтралізувати негативний вплив кризи у зоні євро Швейцарії

вдалося завдяки укладенню угод про зону вільної торгівлі зі США, Канадою,

Японією, Південною Кореєю та країнами Перської затоки. Тому вона націлена

на подальшу диверсифікацію ринків, з метою зменшити власну залежність від

ЄС.

Водночас необхідно зауважити, що Швейцарія, як невелика за розміром

держава, змушена шукати альянсів з могутнішими партнерами. Отож, ЄС був і

залишатиметься найбільш привабливим партнером для цієї держави. Захист

національних інтересів вимагає від неї здійснення більш ефективної та активної

європейської політики, здатної динамічно реагувати на нові виклики, особливо
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з огляду на зростання присутності ЄС у сферах, які традиційно належали до

повноважень ОБСЄ, Ради Європи, ОЕСР, членом яких є Швейцарія [18,c.5155].

21 жовтня 2009 р. Федеральна Рада розглянула сучасний стан європейської

політики Швейцарії та підтвердила прагнення продовжити розпочаті

переговори щодо сільського господарства, продовольчої безпеки, сфери

охорони здоров’я, електроенергії, навігаційної системи Галілео, а також

висловила готовність розпочати переговори щодо інших сфер, зокрема торгівлі

квотами на викид парникових газів, реєстрації, оцінки та авторизації хімічних

препаратів. Окрім того, було задеклароване бажання започаткувати перемовини

про співпрацю з Європейською агенцією оборони.

Зі свого боку, ЄС висунув власні пропозиції щодо врегулювання у

двосторонньому порядку низки питань, які стосувалися проблем оподаткування

в окремих кантонах, перегляду угоди щодо оподаткування заощаджень,

врегулювання процесу обміну інформацією з фіскальних питань, а також

дотримання Кодексу поведінки ЄС щодо оподаткування юридичних осіб

[18,c.5164].

Протягом останніх десятиліть відбулися зміни значимості ключових

елементів, на яких базується швейцарська ідентичність. Зокрема, завершення

холодної війни, зменшило важливість нейтралітету, а інтеграційні процеси у

Західній Європі позбавили Швейцарію попередньої економічної привабливості

та стабільності. Водночас, треба вказати, що Швейцарія розвинула надзвичайно

інтенсивні договірні відносини з ЄС, і за винятком країн ЄЕП, стала найбільш

амбіційним прикладом інтеграції у ЄС без членства.

Не підлягає сумніву, що подальше поглиблення інтеграційних процесів у

середині ЄС та його розширення, спричиняють ускладнення процесу

досягнення домовленостей третіх країн з цим інтеграційним об’єднанням.

Брюссель займає все жорсткішу позицію та відмовляється йти на поступки.

Зокрема, у правовій сфері він все частіше відмовляється від визнання

рівнозначності законодавства партнерів і наполягає на прийнятті комунітарного

доробку як основи для двосторонніх відносин. Ця ситуація стала справжнім
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викликом для такої країни як Швейцарія, яка фактично користалася зі свого

виняткового статусу у відносинах з ЄС.

Тим не менше, сприйняття Швейцарії як надійного і солідарного партнера

ЄС стало важливим елементом у розбудові двосторонніх відносин. Внесок цієї

держави у вирішення питань загальноєвропейського характеру, зокрема у сфері

безпеки, а також його залучення до солідарної допомоги з метою усунення

соціально–економічних проблем відсталих регіонів ЄС, зміцнює позицію

Швейцарії у відносинах з Європейським Союзом.

Досвід Швейцарії у розвитку взаємин з ЄС може бути корисним у

контексті розбудови відносин цього інтеграційного об’єднання з третіми

країнами, зокрема у рамках Політики добросусідства. Часткова інтеграційна

природа двосторонніх угод між Швейцарією та ЄС може використовуватися як

взірець у тих випадках, коли ЄС використовує ідею «усе, окрім інституцій» у

відносинах з державами–сусідами. З вітчизняних перспектив, належна рецепція

швейцарського досвіду інституціоналізації відносин з ЄС покликана не лише

доповнити наявні теоретичні напрацювання щодо інтеграційних процесів, але й

сприяти розвитку взаємовигідної співпраці в контексті реалізації

євроінтеграційної складової зовнішньої політики України.

Список використаних джерел

1. Вакулич В.М. Політичні детермінанти зближення України з

Європейським Союзом: автореф. дис. … канд. політ. наук / Вакулич В.М. – К.,

2001. – 15 с.

2. Вінникова Н.А. Інституційний вимір зовнішньої політики

Європейського Союзу (політологічний аспект): автореф. дис. … канд. політ.

наук / Вінникова Н.А. – Х., 2007. – 16 с.

3. Гордіюк Н.П. Політика Європейського Союзу щодо Російської

Федерації: автореф. дис. … канд. політ. наук / Гордіюк Н.П. – К., 2010. – 20 c.

4. Добржанська О.О. Ініціатива «Східне партнерство» в реалізації

зовнішньої політики Європейського Союзу: автореф. дис. … канд. політ. наук /

Добржанська О.О. – Чернівці, 2012. – 20 с.



12

5. Миронова М.А. Трансформація відносин Європейського Союзу та США

в постбіполярний період: автореф. дис. … канд. політ. наук / Миронова М.А. –

К., 2007. – 20 с.

6. Пристайко О.Є. Політика Європейського Союзу стосовно України:

автореф. дис. … канд. політ. наук / Пристайко О.Є. – К., 2004. – 18 с.

7. Снігир О.В. Україна у геополітичних концепціях Європейського Союзу:

динаміка «об’єкт–суб’єктивних» відносин: автореф. дис. … канд. політ. наук /

Снігир О.В. – К., 2004. – 16 с.

8. Халаджи В.В. Європейська політика сусідства: роль та місце України /

В.В. Халаджи. – К.: Науковий світ, 2012. – 218 c.

9. Aeppli R., Gassebner M. Auswirkungen des Personenfreizügigkeit

Abkommen mit der EU auf den schweizerischen Arbeitsmarkt / R.Aeppli,

M.Gassebner / Auswirkungen der bilateralen Abkommen auf die Schweizer

Wirtschaft [hrsg. von R.Aeppli, M.Altenburg, M.Gassebner et al.]. – ETH,

Eidgenössische Technische Hochschule Zürich. – Zürich: KOF, 2008. – 279 s.

10. Breitenmoser St. Sectoral Agreements between the EC and Switzerland:

contents and context / St.Breitenmoser // Common market law review. – 2003. – Vol.

40. – P.1137–1186.

11. Calliess Ch. Die Privilegierte Partnerschaft der Schweiz als Modell für die

Erweiterungsfrage der EU / Ch.Calliess / Die Schweiz im europäischen

Integrationsprozess. [hrsg. von F. Breuss, T. Gottier, P.–Gh. Müller–Graff] – Baden–

Baden, 2008. – S.283–306.

12. Eeckhout P. External Relations of the European Union. Legal and

Constitutional Foundations / P.Eeckhout. – Oxford: Oxford University Press, 2004. –

237 p.

13. Epiney A. How does the European Union Law Influence Swiss Law and

Policies? / A.Epiney / Rediscovering Public Law and Public Administration in

Comparative Policy Analysis: a Tribute to Peter Knoepfel [ed. by S.Nahrath,

F.Varone]. – Bern: PPUR Presses polytechniques, 2009. – P.179–196.



13

14. Goetschel L., Bernath M., Schwarz D. Swiss Foreign Policy: Foundations

and Possibilities / L.Goetschel, M.Bernath, D.Schwarz – London: Routledge, 2005. –

211 p.

15. Goetschel L. Switzerland and European Integration: Change Through

Distance / L.Goetschel // European Foreign Affairs Review. – 2003. – Vol.8. – №3. –

P.313–330.

16. Kaddous Сh. The relations between the EU and Switzerland / Сh.Kaddous //

Law and Practice of EU External Relations: Salient Features of a Changing

Landscape [ed. by A.Dashwood, M.Maresceau]. – Cambridge: Cambridge University

Press, 2008. – P.227–269.

17. Levrat N., Schwok R. Switzerland’s Relations with the EU after the

Adoption of the Seven Bilateral Agreements / N.Levrat, R.Schwok // European

Foreign Affairs Review. – 2001. – Vol. 6. – P.335–354.

18. Rapport du Conseil federal sur l’evaluation de la poliyique europeene de la

Suissee du 17 septembre 2010 Schweiz [Електронний ресурс]. – Режим доступу:

http://www.admin.ch/ch/d/ff/2010/5133.pdf [28.03.2012].

19. Samaden G. Les sept accords bilatéraux entre la Suisse et l’Union

Européenne / G.Samaden // Revue du Marché commun et de l’Union européenne. –

1999. – №433. – P.696–699.

20. Schimmelfennig F. EU political conditionality after the 2004 enlargement:

Consistency and effectiveness / F.Schimmelfennig // Journal of European Public

Policy. – 2009. – Nr.15 (6). – P.918–937.

21. Schwok R. Suisse–Union européenne: l’adhésion impossible? / R.Schwok. –

Lausanne: Presses polytechniques et universitaires romandes, 2006. – 142 p.

22. Vahl M., Grolimund N. Integration without Membership: Switzerland’s

Bilateral Agreements with the EU / M.Vahl, N.Grolimund. – Brussels: Centre for

European Policy Studies, 2006. – 122 p.

Капинус О.А. Институционализация взаимодействия Европейского

Союза и Швейцарской Конфедерации на современном этапе

http://www.admin.ch/ch/d/ff/2010/5133.pdf


14

Исследовано особенности современной институционализации отношений

Европейского Союза и Швейцарской Конфедерации. Рассмотрены

институционные основы реализации двух пакетов двусторонних договоров, а

также указано на возможности развития двустороннего формата

сотрудничества, с учётом общего роста значения ЕС как международного

актера и его нормотворческого потенциала.
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