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Участь ЄС у врегулюванні конфліктів на африканському

континенті

Досліджуються проблеми та досягнення миротворчої діяльності ЄС в

Африці як одному з найбільш нестабільних регіонів в сучасній міжнародній

системі. Аналіз миротворчої діяльності Євросоюзу проводиться на основі

комплексного розуміння викликів безпеці та стабільності на периферії ЄС

та безпеки самого Євросоюзу. В статті змістовно виділяють окремі місії,

на основі аналізу яких виводяться закономірності миротворчої діяльності

ЄС на Африканському континенті.
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На сучасному етапі міжнародна діяльність в галузі кризового

врегулювання набуває неабиякої актуальності. За останні десятиліття

кількість локальних та регіональних конфліктів в цілому не збільшилася,

проте самі конфлікти стали більш складнішими з огляду на можливості їх

врегулювання. В цьому контексті міжнародне врегулювання сучасних криз

передбачає широкий набір інструментів і механізмів, набуває комплексного

характеру, стає домінуючим елементом різного роду управлінських

концепцій, що розроблюються в рамках міжнародних і регіональних

організацій, а також на рівні національних держав. Водночас розвиток

миротворчого потенціалу стає відповідальним завданням провідних акторів

міжнародних відносин. На таку роль сьогодні претендує і Європейський

Союз, розглядаючи врегулювання криз як один з пріоритетних напрямків

своєї діяльності на світовій арені.

Актуальність даного наукового дослідження пояснюється

неоднозначним ставленням та оцінками ряду дослідників щодо наявного

потенціалу та ролі ЄС у справі врегулювання сучасних конфліктів. В цьому

відношенні автори запропонованої статті визначають за мету розгляд як



концептуальних підходів, так і практичного інструментарію ЄС щодо

врегулювання конфліктів, особливо, що стосується його політики на

африканському континенті.

Стан наукової розробки проблеми характеризується значним числом

як закордонних, так і вітчизняних досліджень. Зокрема, близькі питання

досліджуються переважно зарубіжними науковцями, серед яких можна

назвати Віттербруда К. [1], Гадрі К. [1], Дюка С. [2], Ная Дж. [3], Новікову

Д. [4], Романову Т. [5] Тарді Т. [6], Хеллі Д. [7], та ін.. Серед українських

науковців, що займаються прямо чи побіжно даною проблематикою, варто

відзначити К. Вовченко [8], В. Копійку[9], В. Манжолу [10], А. Сапсая [11],

О. Хилько [12], О. Целуйко [13] та ін..

Сучасна роль і вплив ЄС як нового центру сили постбіполярної доби є

багатогранною. З одного боку, це знаходить свій прояв в тому, що Спільнота

докладає дедалі більших зусиль у вирішенні безлічі різноманітних проблем

міжнародного, національного та транснаціонального характеру, що

простягаються від боротьби з тероризмом до скорочення бідності і захисту

навколишнього середовища. З іншого боку, ключовим атрибутом Євросоюзу

є позиціювання себе в якості «м’якої» або нормативної сили в сучасних

міжнародних відносинах.

Згідно з твердженням Дж. Ная, «м’яка сила» базується на

привабливості культури, цінностей, політичних і соціальних програм того

актора, який її проявляє [3]. «М’яка сила» заснована на культивуванні

почуття симпатії, привабливості ідеалу і позитивного прикладу для

наслідування. В цьому відношенні зовнішньополітичний вимір діяльності

сучасного ЄС переноситься в символічну сферу – сферу боротьби за

привабливість різних проектів розвитку, які пропонуються іншим сторонам в

якості універсальних.

За характером свого впливу на оточуюче середовище «м’яка сила»

відображає довгострокову перспективу. Це пояснюється тим, що ні

економічний, ні нормативний вплив не можуть дати миттєвих результатів.



Вони вимагають тривалого впливу, однак і результати, які вони несуть, також

виявляються більш стійкими і стабільними в порівнянні з тим, що

досягається військовим втручанням або силовим тиском. Таким чином

«м’яка сила» пов’язана з формуванням своєрідного середовища для

наступних політико-правових рішень і вироблення інструментарію з його

конкретного втілення [5].

Впродовж свого існування Європейська спільнота змогла сформувати

чітку систему цінностей, яку на сучасному етапі ЄС намагається проектувати

назовні. Крім вже звичних цінностей свободи, демократії, прав людини і

верховенства права до неї входять й соціальні права, а також сталий розвиток

і запобігання зміни клімату. Все це становить необхідний контекст для

діалогу Брюсселя з партнерами на міжнародній арені. Одночасно важливим

аспектом формування нормативної сили є не тільки інкорпорація вже

існуючих принципів та їх розповсюдження, а й здатність Євросоюзу

«окреслювати те, що повинно становити «цінність». При цьому Євросоюз

продовжує орієнтуватися головним чином на вже існуючі універсальні

цінності, що закріплені зокрема ООН і Радою Європи.

Нові виклики і загрози безпеці постбіполярної доби зробили вкрай

затребуваними гнучкі політичні, економічні, військові та цивільні

інструменти, а також комплекс превентивних дій, що включають

дипломатичні зусилля і допомогу розвитку, поєднання цивільних і

військових інструментів. В рамках Європейського Союзу створення таких

комплексних і гнучких інструментів в останнє десятиліття пов’язано з

розбудовою спільної європейської політики безпеки і оборони (ЄПБО). У

галузі кризового врегулювання завдяки ЄПБО ЄС спеціалізується саме на

діях, що фігурують на стику військового і цивільного аспектів кризового

врегулювання (цивільна адміністрація, цивільна поліція), що зараз є

найбільш актуальними.

Подібно до ООН Євросоюз в рамках ЄПБО оперує широким спектром

цивільних і військових засобів та інструментів кризового врегулювання.



Концепція координації цивільного і військового компонентів ЄС, спрямована

на реалізацію «комплексного підходу», зокрема підвищення координованості

дій, а також вироблення загального підходу і культури операцій кризового

врегулювання.

Операції ЄС у сфері кризового врегулювання в цілому можна

розділити на консультативні, прикордонні, поліцейські, а також військові

операції.

Консультативні місії спрямовані на надання третій країні

консультативної допомоги за участю експертів ЄС. До такого типу операцій

можна віднести місії Євросоюзу в Іраку та Косово (встановлення

верховенства права), а також європейські місії в Демократичній Республіці

Конго і в Гвінеї-Бісау (сприяння реформуванню сектора безпеки).

Консультативні місії передбачають тісну взаємодію експертів Євросоюзу з

державними структурами – законодавчою, судовою та виконавчою гілками

влади. В завдання місії може також входити навчання місцевого персоналу,

який повинен на практиці забезпечувати дотримання демократичних і

правових норм і стандартів на всій території країни.

Операції подібного типу спрямовані не на врегулювання існуючих

регіональних конфліктів, а на боротьбу з їх наслідками, які загострюють

обстановку в прикордонних областях, тобто на створення мінімально

необхідних умов для розвитку мирного процесу. На практиці вплив операцій

даного типу на процес врегулювання криз залишається поки що мінімальним.

Поліцейські операції спрямовані на надання підтримки місцевим

поліцейським силам в зонах нестабільності, включаючи проведення різних

оперативних заходів безпосередньо силами ЄС.

В свою чергу прикордонні операції ЄС займають проміжне положення

між консультативними і поліцейськими місіями. З одного боку, вони

проводяться з метою забезпечення прикордонних служб третіх країн

консультативною підтримкою. З іншого боку, прикордонні операції пов’язані

також з боротьбою з транскордонною злочинністю та моніторингом ситуації



в прикордонній зоні, коли співробітники місії беруть активну участь у

підтримці правопорядку [4].

В цілому за сукупністю засобів, які можна використовувати у сфері

кризового врегулювання, Євросоюз сьогодні займає провідні позиції у світі.

На сучасному етапі ЄС вже достатньо широко залучений в роботу з

кризового врегулювання в різних регіонах світу. Навіть невеликі за

масштабами проекти ЄС, зокрема такі, як консультативні операції і частина

поліцейських місій, забезпечують постійний контакт між Євросоюзом і

місцевою владою в зоні кризи, яка сприймає присутність ЄС як своєрідну

«руку допомоги». Останнє загалом створює позитивну основу для подальшої

взаємодії, а також забезпечує умови для дієвого впливу ЄС на даній

території.

Африканський континент, населення якого перевищує мільярд

чоловік, в соціально-економічному плані залишається на відчутно низькому

рівні, що не може не викликати занепокоєння Євросоюзу. До недавнього часу

безпосереднім сусідам ЄС по Середземномор’ю, країнам Північної Африки,

керованим автократичними режимами, вдавалося підтримувати відносну

внутрішню стабільність і вони чинили опір втручанню ЄС у свої внутрішні

справи. Відповідно, безпосередню участь Євросоюзу у вирішенні

африканських проблем було пов’язано з більш віддаленими країнами

континенту, що не подолали руйнівних наслідків громадянських воєн і

конфліктів.

Першим прикладом використання в Африці нових можливостей ЄС,

що з’явилися з розвитком ЄПБО, стала військова операція «Артеміда», що

проводилася в червні-вересні 2003 р. в Демократичній Республіці Конго

(ДРК). Тоді, із завершення другої конголезької війни, стало можливим

створення перехідного уряду держави за участю угруповань, в протистоянні

яких брали участь і сусідні держави [14]. У своїх діях ЄС спирався на

Резолюцію 1484 РБ ООН. Поряд з державами-членами та країнами-

кандидатами на вступ до ЄС в операції взяли участь Бразилія, Канада і ПАР.



Ключову роль в ході операції грала Франція, яка взяла на себе організацію

командування і формування основного контингенту задіяних сил. Завданням

миротворців, чисельність яких становила близько 1400 чол., було сприяння

місії ООН, розгорнутої в цій країні ще в кінці 1999 р., в забезпеченні безпеки

десятків тисяч біженців в районі міста Бунія – центрі провінції Ітурі, що до

травня 2003 р. перебував під контролем угандійських військ. При цьому

половина складу місії перебувала не в Ітурі, а в резерві, в районі м. Ентеббе

(Уганда). Завдання було виконано, були створені умови для повернення

значного числа біженців у місця постійного проживання, але по завершенні

операції місія ООН не змогла достатньо швидко заповнити вакуум, що

призвело до нових зіткнень і послужило уроком для майбутньої взаємодії ЄС

і ООН [14].

Можна припустити, що стимулом до прийняття рішення про

проведення операції були гострі розбіжності всередині ЄС з питання про

війну в Іраку. Німеччина та Франція виступили тоді різко проти

несанкціонованого ООН збройного втручання США, а Великобританія і ряд

країн Східної Європи підтримали американців. Щоб компенсувати завданий

репутації ЄС збиток, потрібно було подати приклад успішної взаємодії у

військовій сфері та політичної спроможності Євросоюзу досягати згоди з

питань, що передбачає використання збройних сил. Примітно, що Високий

представник з СЗППБ Х.Солана спочатку скептично оцінював ідею операції

в ДРК, вважаючи, що весь оперативний потенціал ЄС необхідно

сконцентрувати на Балканах.

Прохання про надання допомоги у зв’язку з ситуацією в Ітурі

виходила безпосередньо від Генерального секретаря ООН. Якби ЄС не

володів можливостями для проведення операції, вона, швидше за все, була б

здійснена силами однієї або декількох великих європейських країн. Вибір в

якості формату миротворчих зусиль місії ЄС дозволив демпфувати можливі

звинувачення в неоколоніалізмі.



У наступні роки ДРК зіткнулася з необхідністю створення сучасних

механізмів підтримки правопорядку, що зумовило потребу у поліцейській

місії ЄС. Підтримку створення поліцейських формувань Євросоюз став

надавати на прохання уряду ДРК вже з 2003 р. Проте вона не оформлялася як

місія ЄПБО, а була використана форма технічної допомоги, що фінансується

з Європейського фонду розвитку. Процес контролювався Комісією ЄС, яка,

таким чином, отримала підстави заявляти в дискусіях з Радою ЄС, що краще

розбирається в ситуації в ДРК. Проте, з часом органам ЄС вдалося

домовитися про поділ праці. Власне операція ЄПБО з’явилася, коли для

сформованих поліцейських загонів потрібно було організувати регулярну

професійну підготовку. Місія, що діяла з квітня 2005 по червень 2007 р.,

носила назву «Кіншаса». Її завданням було надання сприяння конголезькій

поліції за допомогою консультування та організації навчання. Такого роду

консультативна робота не вимагала великої чисельності персоналу місії, і не

перевищувала 30 осіб. З липня 2007 р. по теперішній час цими ж питаннями

займається нова місія EUPOL, що включає 40 експертів з ЄС і 19 місцевих

співробітників. При цьому EUPOL вже не обмежується виключно діяльністю

поліцейських - за своїм характером вона зближується з присутніми в

практиці ЄС місіями щодо забезпечення верховенства закону, взаємодіючи з

органами юстиції ДРК.

В рамках окремої місії ЄС з червня 2005 р. аналогічне сприяння

державним структурам ДРК надається у формуванні відповідних сучасним

стандартам збройних сил. При цьому першочерговим завданням була

ліквідація старих, надлишкових збройних формувань, що існували в період

громадянської війни. Відповідно, європейські експерти повинні були сприяти

процесам демобілізації, роззброєння та реінтеграції колишніх бойовиків у

суспільство.

Передбачається, що місія буде продовжувати свою роботу,

щонайменше, до вересня 2012 р. У даний час до її складу входять 50 чоловік.

Предметом роботи персоналу ЄС в рамках цієї місії, крім іншого, став облік



близько 130 тис. громадян ДРК, що перебувають на військовій службі, що

передбачала збір біометричної інформації та видачу ідентифікаційних карток

[15].

Масштаб місії виглядає надзвичайно скромним з точки зору її задач.

Частково, це може бути пов’язано з відсутністю впевненості всередині ЄС,

що місія заслуговує на підтримку і не виявиться методом для просування

інтересів французьких та бельгійських виробників озброєнь. Взагалі, в

триваючих місіях ЄС в ДРК беруть участь лише деякі країни Євросоюзу.

Крім того, слід враховувати, що реформою збройних сил займалися самі

державні структури ДРК, і Євросоюз жодним чином не претендував на те,

щоб повністю або частково замістити їх. Наскільки ефективними

виявляються зусилля конголезької держави не в останню чергу залежить від

того, як розвивається політичний процес в країні. Нерідко виявляється, що

чиновники ДРК не виявляють достатньої зацікавленості в проведенні

необхідних реформ і не прислухаються до рекомендацій ЄС.

У період підготовки та проведення найважливіших для майбутнього

ДРК виборів, з кінця квітня по кінець листопада 2006 р., на підставі

Резолюції 1671 PБ ООН Євросоюз додатково розгорнув у країні військову

операцію. В ході операції 1000 військовослужбовців країн ЄС була

розміщена в Кіншасі, а додатковий батальйон, здатний при необхідності

посилити миротворчий контингент, розташувався на території Габону. Як і

при проведенні операції «Артеміда» ЄС намагається гранично економно

використовувати людські ресурси, уникаючи ризиків настільки, наскільки це

можливо. Крім того, як і в більшості операцій ЄС, що проводилися до

теперішнього часу, тут помітна тенденція до використання силового

потенціалу місій не в гострій фазі конфлікту, а превентивно, для

попередження потенційних ексцесів [16].

Слід зазначити, що присутність ЄС у ДРК було лише одним з

елементів міжнародних зусиль по забезпеченню стабільності в цій країні.

Основне навантаження традиційно лягало на ООН. Уже в 2000 р. чисельність



військ ООН в ДРК становила понад 5,5 тис. чол., до 2007 р. - близько 20 тис.

чол. (такий розмір контингенту ООН підтримується до теперішнього часу).

В цілому, для ДРК, як держави з населенням 70 млн. чол.., будь-які

зусилля світової спільноти самі по собі здатні лише сформувати деякі умови

для розвитку, але не забезпечити його [2]. Шлях подолання наслідків

багаторічних конфліктів ще не пройдений, і на ньому вірогідні ще чималі

труднощі, які можуть знову вимагати участі ЄС.

В свою чергу ситуація в Дарфурі, жителі якого стали піддаватися

етнічним чисткам, є предметом заклопотаності світового співтовариства вже

протягом ряду років. З липня 2005 до кінця 2007 р. ЄС сприяв

Африканському Союзу (АС) в його зусиллях по нормалізації обстановки.

Операції АС підтримували близько 30 поліцейських, 15 військових експертів

і 2 військових спостерігача з ЄС. Не менш важливим було надання

Євросоюзом для АС автотранспорту, мобільних генераторів, резервуарів для

води, медичного обладнання та даних аерофотознімання. Євросоюз також

надав свій авіатранспорт для переміщення персоналу АС. При цьому сили ЄС

виконували суто допоміжну функцію. На початку діяльності Змішаної

операції в Дарфурі (ЮНАМІД), що об’єднала з 2007 р. сили ООН і АС, було

задіяно близько 20 тис. військових і понад 6,5 тис. поліцейських, в місії ООН

в Судані (МООНВС) – ще 10 тис. чол. [17]

Саме зважаючи на обмежений характер місій ЄС, взаємодія

Євросоюзу з АС становить особливий інтерес. У багатьох країнах Африки

поступово розвиваються політичні чи етнічні конфлікти, які можуть стати

серйозною проблемою. АС і ряд субрегіональних африканських

інтеграційних об’єднань, очевидно, могли б в таких випадках брати на себе

миротворчі функції. Проте вони відчувають дефіцит фінансових та

організаційних ресурсів, що обмежує їх активність. Саме ці прогалини

можуть заповнюватися за допомогою ЄС.

Розгортання повноцінної військової операції в складних умовах

африканської пустелі Євросоюз здійснив в Республіці Чад і



Центральноафриканській Республіці (ЦАР). Ініційована в січні 2008 р.

операція  тривала до березня 2009 р. і була санкціонована резолюцією №

1778 Ради Безпеки ООН і становила складову частину зусиль ООН по

нормалізації становища в тих районах Чаду і ЦАР, де утворилися табори з

більш ніж двохсот тисяч біженців з Дарфура.

У Чаді ЄС довелося зіткнутися з безліччю проблем, здатність до

вирішення яких необхідна для успішного врегулювання інших гострих криз.

В умовах відсутності розвиненої дорожньої мережі та географічної

віддаленості один від одного тих стратегічних точок, в яких ЄС створював

бази, особливого значення набула організація транспортних потоків.

Доставка вантажів морським шляхом в ізольовану від узбережжя країну

займала від 30-ти до 50-ти днів і перебувала в залежності від стану

нечисленних доріг, які стають небезпечними в періоди загострення

протистояння між урядом і повстанцями, а в сезон дощів (з червня по

вересень) могли виявитися абсолютно непридатними [1]. Кліматичні умови

ускладнювали функціонування техніки і роботу людей. Крім країн ЄС в

операції взяли участь Росія, Албанія і Хорватія. Весь персонал місії склав

близько 3700 чол. Для Росії це був перший досвід сприяння операції ЄПБО.

Хоча проблема біженців, положення яких повинна була поліпшити операція

ЄС, зберігається, Євросоюз досить швидко завершив місію і передав

відповідальність ООН [18]. Результатом участі ЄС стало фінансування й

організація розгортання операції, а для підтримки вже розгорнутих сил

виявилося достатньо і більш традиційного формату миротворчих сил ООН.

З організаційної точки зору місія в Чаді / ЦАР зовні виглядала

успішно, проте до неї можна привести чимало претензій. Ефективність

забезпечення з її допомогою безпеки біженців викликає сумніви, взаємодія

керівників операції з Комісією ЄС, що забезпечувала реалізацію

гуманітарних програм в регіоні, залишала бажати кращого. Також

розбіжності виникали між ЄС і ООН, причому остання виступала за

продовження діяльності місії ЄС.



Досвід Чаду показав, що Євросоюз здатен самостійно розгорнути

миротворчу операцію середніх розмірів. Однак, як і на Балканах, де важливу

роль зіграло використання досвіду і механізмів НАТО, не слід відносити це

виключно на рахунок успіхів у розвитку СЗППБ. Великою підмогою стала

активна участь Франції, що традиційно зберігала присутність в регіоні. Саме

Франція і запропонувала проведення операції в Чаді / ЦАР. Без вирішального

внеску найбільших держав ЄС такого роду присутність в кризовому регіоні

стала б неможливою.

З лютого 2008 по червень 2010 р. ЄС здійснював місію зі сприяння

військовій реформі в Гвінеї-Бісау. Робота декількох (8-14) експертів із шести

країн ЄС і шістнадцяти місцевих співробітників зводилася до консультування

та організації навчання. Скромна участь ЄС істотно не вплинула на

політичний процес в країні і на обстановку в її збройних силах. Операцію

довелося згорнути через події в Гвінеї-Бісау - військовий переворот

підтвердив, що стурбованість, яка спонукала Євросоюз до початку цієї

операції, мала під собою серйозні підстави. Але і ця мікро-місія в невеликій

країні (1,6 млн. чол.) дозволила Євросоюзу отримати важливі уроки. При її

плануванні та реалізації було допущено чимало помилок, які не дали

організувати щоденну спільну роботу представників ЄС і державних органів

Гвінеї-Бісау. Аж до завершення місії її так і не вдалося повністю

укомплектувати. Події в Гвінеї-Бісау показують, що саме рішення про

проведення місії ЄС - дуже відповідальний крок, навіть якщо присутність

Євросоюзу в конфліктному регіоні передбачає лише незначну чисельність

персоналу з обмеженими компетенціями [7].

Новим викликом для ЄС, як і для всього світового співтовариства,

стало різке збільшення числа випадків захоплення суден піратами біля

берегів Сомалі. З 2008 р. в Аденській затоці здійснюється морська військова

операція «Аталанта». Крім країн ЄС в число її учасників увійшли Хорватія і

Норвегія. Штаб операції розташований в британському Нортвуді, який також

використовується британськими збройними силами і НАТО. У «Аталанті»



простіше, ніж під час інших масштабних операцій, вирішуються питання

координації дій учасників – військовий корабель за своєю суттю представляє

самостійну одиницю з необхідним оснащенням та екіпажем, міжнародна

комунікація між суднами давно налагоджена і стандартизована. У той же час,

країни ЄС стикаються з істотними труднощами в тому, що стосується долі

затриманих піратів, провину яких непросто довести в відповідності зі

стандартними судовими процедурами. Сукупний персонал «Аталанти»

становить близько 1800 чол., що забезпечують присутність в проблемному

регіоні до двадцяти суден і літаків. Стандартний склад одноразових

учасників операції на початок 2011 р. включає в себе 5-10 фрегатів і есмінців,

один допоміжний корабель і три літаки. Як і в багатьох інших випадках, ЄС -

не єдиний учасник міжнародних зусиль з врегулювання кризи. Присутність

п’яти кораблів в Аденській затоці в рамках операції «Океанський щит»

забезпечує НАТО. Свої судна для боротьби з піратами регулярно

направляють і Росія, Китай, Індія та ін.. Практично всі присутні в регіоні

актори здійснюють регулярний обмін інформацією в ході щомісячних

зустрічей, які організовує американське командування в Бахрейні [13].

Підводячи підсумки вищевикладеного, можна зробити наступні

висновки.

Отриманий Євросоюзом досвід кризового врегулювання в

африканських державах показує, що Європейська спільнота в цілому здатна

застосовувати не лише цивільно-гуманітарні механізми й інструментарій, але

й спроможна самостійно розгортати миротворчі військові операції.

Разом з тим, оцінюючи миротворчу діяльність ЄС на африканському

континенті необхідно відзначити, що вона більшою мірою носить цивільно-

гуманітарний характер, аніж військовий. Інструменти консультативних

операцій і частина поліцейських місій, забезпечують постійний контакт між

Євросоюзом і місцевою владою в зоні кризи, яка сприймає присутність ЄС як

своєрідну «руку допомоги». Останнє створює позитивну основу для



подальшої взаємодії, а також забезпечує умови для дієвого впливу ЄС на

даній території.

В свою чергу, ведучи мову про військові операції ЄС необхідно

відзначити, що вони багато в чому проводяться як у тісній взаємодії

(Африканський Союз) або під егідою (ООН) міжнародних організацій, так і

за безпосередньої підтримки третіх держав (Росія, Китай, Бразилія, Індія).

Одночасно можна побачити, що проведення військових операцій ЄС на

африканському континенті наразі супроводжується рядом перешкод та

недоліків, серед яких: 1) проблема ефективності відповідних операцій як

таких; 2) наявність розбіжностей у реалізації операцій між державами-

членами ЄС; 3) розбіжності у проведенні операцій між ЄС та іншими

організаціями – ООН та Африканським Союзом.
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Сапсай А.П., Манташян М. К. Участие  ЕС в урегулюванние

конфликтов в Африке

Исследуются проблемы и достижения миротворческой деятельности

ЕС Африке как одном с самых нестабильных регионов в современной

международной системе. Анализ миротворческой деятельности автор

делает на основании комплексного понимания вызовов безопасности и

стабильности на периферии ЕС и безопасности самого Евросоюза. В

статье выделены отдельные миссии, на основании анализа которых

определяются закономерности миротворческой деятельности ЕС.

Ключовые слова: ЕС, «мягкая сила», миротворческая мисия, Дарфур,

ДРК, Чад.
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Sapsay, A.P., Mantashyan, M.K. The role of the EU in the settling of the

conflicts in Africa

The problems and achievements of the peacemaking of the EU in Africa, as one

of the most unstable region in the modern system of international relations, are

being explored. The author makes the analysis on the basis of understanding the

threats of security and stability on the borders of the EU and in the EU. The

special missions are stressed in the article to define the appropriatenesses of the

peacemaking activities of the EU.

Key words: EU, «soft power», peacemaking mission, Darfur, DRC, Chad.


