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Культурні чинники впливу на національну пам’ять

українського суспільства

На основі результатів соціологічного моніторингу розглядається

проблема впливу культурних чинників на формування колективної ідентичності

та національної пам’яті українців. Аналізуються причини незрілості сучасної

національної самоідентифікації. Особлива увага, зокрема, приділяється

дистанціюванню сучасного українського соціуму від здобутків національної

культури. Окреслюються задачі, розв’язання яких покликано забезпечити

збалансоване існування концептуальної тріади: культура – ідентичність –

національна пам’ять.
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Останнім часом все частіше доводиться чути, що найбільш серйозні

проблеми націй і національних держав виявляються пов’язаними не з

економікою, політикою чи обороною, а з нематеріальними елементами-

символами. Саме вони формують суспільну лояльність, утверджують почуття

власної гідності, створюють етичну основу для участі у національній обороні,

політиці, у функціонуванні соціальних та економічних інститутів.

Особливої загостреності набувають проблеми національної ідентичності,

важливим елементом якої виступає історична / національна пам’ять. Вона

відіграє активну роль у процесі формування нації, консолідації суспільства,

його мобілізації на реалізацію свого потенціалу. Сучасне суспільство активно

апелює до національної пам’яті, осмислюючи широкий спектр проблем,

зумовлених цим феноменом. Як слушно наголошував французький вчений

П’єр Нора, ми живемо в «епоху всесвітнього торжества пам’яті» [1].

Беззаперечно позитивним результатом дискусій науковців, журналістів,

політиків стало усвідомлення того, що конструктивна пам’ять суспільства є

підґрунтям стійкої національної ідентичності, без якої неможливо говорити про

успішний процес державотворення. За словами іншого французького
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дослідника історичної пам’яті Жака Лє Гоффа, «пам’ять є фундаментальним

елементом того, що віднедавна називається індивідуальною чи колективною

ідентичністю», а пошук ідентичності «є одним з основних діянь теперішніх

одиниць та суспільств» [2,с.219].

З огляду на це, Український інститут національної пам’яті працює над

вивченням пріоритетних проблем гуманітарного простору, серед яких на

особливу увагу заслуговують питання стану масової свідомості, національної

пам’яті українців, закономірності та особливості її розвитку як феномену.

Вивчення впливу на національну пам’ять культурних чинників у роботі

Інституту є одним з ключових напрямів. Це зумовлено концептуалізацією

національної пам’яті як феномена, який акумулює елементи

найрізноманітніших аспектів життя й досвіду нації, будується на основі

всебічних знань, у тому числі й репрезентованих культурою, підтримує тяглість

традицій, передає накопичені духовні цінності наступним поколінням. Поміж

тим, для України, де процес формування модерної нації ще далекий від свого

завершення, роль культури особливо важлива з погляду вироблення спільної

історичної пам’яті.

Українське суспільство ХХІ ст. потребує насамперед глибинного

усвідомлення того, що державність і демократія – це не лише політичні, але й

культурні та духовні цінності. Культура створює духовний світ людини, який, у

свою чергу, вибудовує шкалу цінностей і моральних пріоритетів, формує

аксіологічний простір. Долучення до національної культури, сприйняття її як

необхідної умови гармонійного стану людини, є підґрунтям подолання

світоглядної обмеженості та провінційності, звільнення від стереотипів, що

тримають у полоні свідомість, формування збалансованої політики національної

пам’яті.

Ще до недавнього часу національна пам’ять асоціювалась виключно з

трагічними подіями в історії України, а найбільш поширеною моделлю

національної пам’яті в українському суспільстві була модель, основу якої

складала пам’ять про трагічні сторінки історії України – геноциди, війни,
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історичні катастрофи. Слід наголосити, що такі події є і залишатимуться надалі

невід’ємною складовою історії, які впливатимуть на історичну свідомість.

Проте, національна пам’ять формується не лише під впливом трагедій і зберігає

не лише травматичні події. Її об’єктивна картина значно ширша і

різноманітніша.

Українське суспільство все більше переконується у тому, що воно не

може жити постійним відчуттям скривдженості і жалем до себе. Люди мусять

вірити у власні сили, усвідомлювати свою неповторність, жодним чином не

плекаючи у собі зверхності. У зв’язку з цим доречним буде пригадати

міркування дослідників української ментальності. У свій час О. Кульчицький,

І. Мірчук, М. Шлемкевич дійшли справедливого висновку, що «комплекс

кривди» в українцях породжує відчуття меншовартості.

Останнім часом намітилися нові підходи до концепції національної

пам’яті, хоча дискусії щодо визначення самого поняття «національна пам’ять»

тривають. Її простір трактується у значно ширшому форматі, не обмежується

лише трагедійними репрезентаціями. У конструюванні цілісної моделі

національної пам’яті суттєву роль відіграють культурні та духовні чинники.

Часом саме вони виступають її домінуючою складовою, а висока оцінка

культурно-мистецького потенціалу України дає підстави оптимістично

сприймати перспективи модернізації держави.

Включення до концептуального простору національної пам’яті

культурних чинників сприяє збагаченню та реконструкції її об’єктивної

структури. Національна пам’ять розглядається як пам’ять про минуле етносу,

нації. Вважається, що вона вбирає елементи найрізноманітніших аспектів життя

і досвіду нації, будується на основі всебічних знань, які становлять предмет

історії, культурології, філософії, міфології, психології. Значну роль у

формуванні національної пам’яті відіграють категорії, що відносяться до

культурних та світоглядних складових, а саме, національні традиції, звичаї,

обряди. Зауважимо, що культурні чинники національної пам’яті потенційно
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спрямовані на консолідацію етносу, узгодження суперечливих підходів у

соціумі щодо оцінки історичного минулого.

Аби визначити спроможність України відповісти на виклики часу та

вибудувати збалансовану політику національної пам’яті важливо визначити

культурні цінності та норми, притаманні модерному українському соціуму, а

також те, якою мірою вони сприяють чи перешкоджають реалізації

гуманітарних ініціатив. Проблема формування національної свідомості і

відповідної до неї колективної пам’яті у сучасній Україні стикається,

насамперед, з проблемою національної самоідентифікації.

За даними соціологічного моніторингу за останні десять років в

українському суспільстві спостерігається неоднозначна картина щодо

самоідентифікацій. Відповіді на два ключових питання, які характеризують

процеси індивідуальної і колективної самоідентифікації примушують

замислитися над її незрілістю. На питання: «Ким Ви себе передусім вважаєте:

громадянином України, громадянином колишнього Радянського Союзу,

громадянином Європи, громадянином світу ?» були отримані наступні відповіді

(%) [3,с.244]:

Рік Громадянином
України

Громадянином
колишнього
Радянського Союзу

Громадянином
Європи

Громадянином
світу

1992 45,6 12,7 3,8 6,4
2000 41 12,2 2,8 5,6
2001 34,6 17,8 2,8 5,7
2002 41 12,7 0,7 2,7
2003 41,1 13,1 0,5 3,6
2004 44,2 10,7 0,7 2,4
2005 54,6 8,1 0,8 2,5
2006 51,6 7,3 1,3 2,9
2008 51,7 9 0,4 1,7
2010 51,2 6,9 0,9 3,1

На питання: «Ким Ви себе передусім вважаєте: мешканцем села, району

чи міста; мешканцем регіону (області чи кількох областей), де Ви живете;

представником свого етносу, нації ?» були отримані наступні відповіді (%)

[3,с.245]:
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Рік Мешканцем села,
району чи міста

Мешканцем регіону (області чи
кількох областей), де Ви живете

Представником
свого етносу, нації

1992 24 6,8
2000 31,3 6,9
2001 30,2 8,6
2002 31,6 5,9 3
2003 32,3 4,8 2,5
2004 30,5 6,7 3,1
2005 24,6 6,4 2,1
2006 27,7 6,6 1,8
2008 24,5 9,3 2,6
2010 27,2 6,6 3,1

Результати соціологічного моніторингу переконливо демонструють, що

хоча близько половини респондентів вважають себе громадянами України,

лише незначний відсоток опитаних ідентифікує себе з українським етносом та з

нацією. Європейськість, належність до європейського простору, а отже і до

європейської культури, як ідентифікаційна ознака, так само слабо акцентована в

усвідомленні свого «я» українським суспільством.

Зважаючи на такий стан суспільної свідомості, гуманітарне наукове

середовище покликане спрямовувати зусилля на налагодження комунікації між

владою та суспільством, з одного боку, а з іншого – між творчо та національно

дієздатними сегментами самого суспільства.

Національна пам’ять і культура існують у нерозривній єдності. «Історик

має усвідомлювати, що історична пам’ять пов’язана з культурною

ідентичністю», – наголошує І. Колесник [4,с.63]. З огляду на це, можна

констатувати, що метою дослідників – істориків, культурологів, філософів є

донесення до активних громадських кіл українського суспільства дорогоцінного

досвіду минулих епох у вигляді високоякісного інтелектуального продукту.

Ключовим моментом таких досліджень є рефлексія вчених стосовно часу, в

якому вони живуть і як цей час впливає на образи минулого. За

спостереженнями Л. Зашкільняка, сучасні тенденції розвитку світової культури

свідчать, що людство завжди потребуватиме історичного обґрунтування будь-

якої ідентичності – етнічної, групової, расової, державної, культурної,

регіональної тощо [5,с.63].
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Окрім наукового дискурсу у формуванні колективної пам’яті покликані

брати також участь література, мистецтво, архітектура, кіно. Українська

література, особливо останнім часом, активно звертається до тем історичної /

національної пам’яті.

Проте на сьогодні спостерігається певна відстороненість

(дистанціювання) сучасного українського суспільства від культури, культурних

надбань та традицій. Цей маловтішний висновок було зроблено експертами, які

звернулися до респондентів з проханням назвати те значення шкали, що

найкраще характеризує уявлення про українську культуру (респондент повинен

був за 7-бальною шкалою визначити наближеність характеристики до тієї чи

іншої антиномії) [6,c.154]:
Відсоток
респондентів, які
вказали оцінки
від 5 до 7 балів

Важко
відповісти

Чужа 68,7 Рідна 4,6
Примітивна 58,8 Розвинута 6,6

Масова 27,9 Елітарна 8,8
Непопулярна 50,6 Популярна 5,8
Недоступна 69,4 Доступна 5,5
Малозмістовна 58 Змістовна 8,3
Традиційна 37,7 Сучасна 7,6
Рутинна 50,5 Творча, креативна 12,2
Хуторянська, сільська 28,1 Міська, індустріальна 9,1
Неконкурентоспроможна 47,1 Конкурентоспроможна 10,6
Непатріотична 62,8 Патріотична 7,4
Невизнана за рубежем 46,2 Визнана за рубежем 11,8
Пасивна 46,8 Активна, експансивна 13,4
Національна 33,1 Багатонаціональна 8,0

Отже, актуальною проблемою сьогодення в Україні виступає дефіцит

затребуваності культурних цінностей суспільством, що веде до інтелектуальної

обмеженості, неспроможності критично мислити, створює підґрунтя для

маніпуляцій свідомістю. Ще чверть століття тому один із чільних українських

інтелектуалів Іван Дзюба опублікував статтю, у якій відзначав, що «поза

окремими яскравими, але не такими вже й численними винятками, в нас не
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вироблено потягу до культурної універсальності, а то й просто потреби в

мистецькій самоосвіті, не кажучи про усвідомлення себе як частки цілості

української культури, за яку ти відповідаєш і від рівня якої сам залежиш у своїй

творячій долі» [7, с. 578]. З тих пір ситуація розвивалась у напрямку погіршення

і попит на «культурний продукт» низької якості став ознакою часу. Хоча існує

тверде переконання у тому, що культура, зокрема національна, являє собою

систему складносполучених посудин, де пониження рівня в одній з них рано чи

пізно позначається й на інших [7,с.579].

Відвідування українцями упродовж року культурних установ (музеї,

театри, бібліотеки, виставки живопису), концертів класичної музики є

катастрофічно малим. Про це переконливо свідчать дані соціологічного

опитування, яке проводилось у 2011 р. у всіх адміністративно-територіальних

одиницях України (АР Крим, 24 областях, містах Київ і Севастополь) [7,с.147].

Приблизно
один раз на
місяць

Кілька
разів

Один раз Жодного
разу

Важко
відповісти

Музеї, виставки
живопису

1,0 10,7 16,8 70,0 1,5

Бібліотеки 5,4 11,8 7,6 73,4 1,8
Театри, спектаклі,
концерти класичної
музики, опери,
балету

1,9 10,1 12,7 74,0 1,3

Дискотеки 6,3 12,4 5,7 74,1 1,5
Ресторани, бари,
нічні клуби

8,7 25,2 10,3 54,2 1,6

За даними соціологічного моніторингу переважна більшість населення

витрачає вільний час на перегляд ТВ, продукція якого на сучасному етапі

навряд чи може претендувати на включення до простору культури. У таблиці

наведено перелік занять людей, якими вони займалися принаймні раз упродовж

останніх 7 днів, у вільний від основної та домашньої роботи час (%) [3,c.318].
Рік Перегляд

телепередач
Читання
газет

Заняття з комп’ютером (пошук
інформації, ігри, створення
програм тощо)

Читання
художньої
літератури

1994 79,2 53,6 4,7 37,7
1995 80,3 57,4 7,0 37,2
1996 79,7 56,2 7,9 33,5
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1997 82,6 58,5 5,7 35,0
1998 80,1 61,9 6,6 35,0
1999 83,5 69,9 5,9 35,3
2000 86,5 70,3 5,4 39,0
2001 87,0 70,3 8,4 40,3
2002 76,5 61,2 5,3 24,4
2003 80,7 61,1 7,6 28,9
2004 83,3 58,3 7,4 26,7
2005 86,4 67,7 10,8 27,1
2006 87,4 66,6 15,6 24,1
2008 86,6 57,6 18,4 25,9
2010 86,6 51,9 20,3 21,1

Отже, для загалу культура як явище ототожнюється з розвагою – щораз

простішою, примітивнішою, чому сприяють засоби масової інформації,

телебачення, шоу-бізнес. Дані соціологічного моніторингу багато в чому

корелюються з філософською парадигмою Жиля Дельоза. Відомого вченого

турбує не стільки культурна убогість так званих «бідних» на культуру часів,

скільки пиха, гординя, зарозумілість тих людей, що наповнюють ці часи. На

думку філософа,  алгоритм таких часів задається наступним чином: чим люди

дурніші, тим вони щасливіші [8].

Водночас, для переважної більшості населення базові культурні «блага» є

цілком доступними. Культурну інфраструктуру в Україні, зокрема,

характеризують такі статистичні показники (дані за 2010 р.) [6,с.55–56]:
Кількість музеїв – 546 (у 1990р. – 214);
Кількість концертних організацій – 83 (у 1990 р. – 44);
Кількість професійних театрів – 140 (у 1990 р. – 125);
Кількість бібліотек – 19, 5 тис. (у 1990 р. – 25, 6 тис.);
Кількість клубних закладів – 18, 6 тис. (у 1990 р. – 25, 1 тис.);
Кількість демонстраторів фільмів – 2, 2 тис. (у 1990 р. – 27, 2 тис.);
Кількість шкіл мистецтв – 432 (у 1990 р. – 110);
Кількість дитячих музичних шкіл – 892 (у 1990 р. – 1204);
Кількість дитячих художніх шкіл – 125 (у 1990 р. – 126).
Отже, як свідчить статистика, за останні 20 років кардинально

зменшилась тільки кількість демонстраторів фільмів. Приблизно на чверть

скоротилась кількість клубів, бібліотек, дитячих музичних шкіл. Майже

незмінною залишилась кількість дитячих художніх шкіл. Водночас, зросла

кількість концертних організацій, професійних театрів, музеїв, шкіл мистецтв.
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Однак, загальна статистика не виявляє деяких гострих проблем, зокрема

доступності культурних благ. Сьогодні велике місто та село опинилися в різних

культурних світах, якщо не в різних епохах. Як зазначається, «провінція

поступово перетворюється на зону культурного лиха. Стара інфраструктура

культурних закладів на місцях скорочується, не оновлюється, приходить у

занепад…» [6,с.56]. Особливо разючими виглядають відмінності Центру і

Периферії. За даними Українського центру культурних досліджень близько

третини населення України задовольняються трьома-чотирма ефірними

телеканалами, «дротовим» радіомовленням, принесеною раз на тиждень

передплаченою газетою [9]. Книгарні з якісним і сучасним асортиментом

книжок є навіть не в кожному обласному центрі, а в маленьких містечках, не

говорячи вже про села, немає жодного книжкового магазину. Дефіцит

книгарень в Україні негативно впливає на тираж якісної книжкової продукції.

Наклад прозової книги достатньо відомого автора  коливається у межах двох

тисяч примірників, а поетичної збірки – всього 500 примірників. Ці цифри, які,

на перший погляд, відображають стан справ на більшості книжкових ринків

центрально- і східноєвропейських країн, виявляються мізерними у співставленні

з 46 – мільйонним населенням України.

Водночас соціологи стверджують, що можливість спілкування з

мистецтвом у пересічного громадянина значно зросла. Він сам у змозі обирати

вид мистецтва, бажаний художній твір, дивитися фільми, відвідувати віртуальні

галереї, театральні вистави (архіви таких вже почали створювати у Інтернет-

просторі), слухати класичну музику тощо. Така ситуація стала можливою

завдяки здобуткам технічного прогресу, доступності аудіо-візуальної техніки.

Більш того, практика художнього життя останнього століття переконливо

довела, що прогнози щодо зникнення якогось виду мистецтва, не справдились

[10,с.447]. Жоден вид не тільки не зник, а продовжував подальший поступ,

яскравим підтвердженням чого є театр, який існує від античних часів.

Національна культура і національна пам’ять виступають взаємозалежними

концептами. Конструкція, зміст, алгоритм існування одного зумовлює сутнісні
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характеристики іншого. До того ж важко визначити, що є першоосновою у

цьому дуеті: культура, яка забезпечує певну модель колективної пам’яті, чи

навпаки – пам’ять, яка виступає базовою основою культури в цілому? Попри

дискусійний характер проблеми, впевнено можна стверджувати, що, будучи

з’єднуючою конструкцією соціуму, пам’ять забезпечує темпоральну цілісність

поколінь, їхній зв’язок у часі. Водночас національна пам’ять утверджує системи

цінностей, або підтверджує їх, надає можливості для вироблення зразків і

прикладів для наслідування.

Пам’ять у будь-якій своїй формі (колективна, соціальна, історична,

індивідуальна, культурна, національна) може існувати лише у системі часових

координат: вчора – сьогодні – завтра. Як зауважує Л. Рєпіна, «неразрывная связь

прошлого, настоящего и будущего в историческом сознании имеет последствия

не только для образа нашего непредсказуемого вчера, но и – через отношение к

прошлому – для самоопределения и практической деятельности сегодня по

«обустройству» грядущего завтра» [11,с.19].

На переломних етапах історії особлива роль відводиться чинникам, що

найбільш ефективно впливаючи на свідомість, формують необхідні

ідентичності. В цих умовах історичні події, постаті, місця, запропоновані

науковим дискурсом як знакові, важливі, ключові для народу / нації / класу /

суспільно-політичного устрою / держави відіграють роль певного канону, що, у

свою чергу, складає підґрунтя ідеологічних конструкцій, покликаних впливати

на свідомість, формувати та спрямовувати її у заздалегідь визначеному напрямі.

При цьому культурні чинники, що безпосередньо впливають на

колективну свідомість і, як наслідок, на формування моделі пам’яті, виконують

одну із ключових функцій. Вони мають вельми розгалужений і широкий спектр,

зумовлений багатоаспектністю, множинністю та варіативністю ідентифікаторів

культури з огляду на її сутнісну характеристику. У відповідності до найбільш

усталених дефініцій «культура є тим проявом життя людей, який виражається в

найрізноманітніших моделях їхньої поведінки та засобах і продуктах їхньої

діяльності, у тому числі в ідеях, ідеалах, нормах та цінностях» [12,с.477].
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Загальна структура культурних чинників репрезентована складовими,

першооснову яких складають твори мистецтва (література, живопис, музика,

театр), монументальні конструкції, архітектура.

Важливі позиції у формуванні колективної свідомості, а отже, впливу на

загальну модель національної пам’яті, на сучасному етапі розвитку українського

суспільства має мовний компонент. Під час опитування респондентам

запропонували вказати, що для них уособлює «українське» сьогодні. Виявилось,

що з предикатом «українське» асоціюється насамперед поняття «мова»,

«земля», «кухня (страви)» та культура. Ці поняття вказали більше 30%

опитаних. Додамо, що поняття «мова» знаходиться на першому місці – 49,9%.

Проте, як засвідчує соціологічний моніторинг, характерною ознакою мовної

складової у культурному просторі є її полівимірність.

На питання: «Яку мову, окрім української (російську, англійську, іншу),

на Вашу думку, необхідно обов’язково вивчати в загальноосвітніх навчальних

закладах ?» були отримані наступні відповіді (%) [3,c.238]:

Рік Англійську Російську Іншу
2002 81,9 75,8 13,9
2003 82,7 73,1 10
2004 84,5 72,9 10,2
2005 82,7 74,3 11,9
2006 83,7 71,9 11
2008 80,6 71,2 9,4
2010 81,8 69,5 7,3

Загальна структура моделі національної пам’яті у будь-якому разі не

залишається незмінною. Вона не є статичною, раз і назавжди визначеною, а

підлягає змінам за рахунок актуалізації або навпаки маргіналізації окремих

складових. Зміна моделі пам’яті може відбуватися як результат загального

суспільного поступу, еволюції свідомості, глобальних культурних

трансформацій. У кожному випадку чинник часу, як і історичний контекст

відіграють ключову роль.
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Одним із переконливих підтверджень активної включеності культури у

процеси моделювання колективної пам’яті виступають трансформації

монументального міського простору, його активне використання, незалежно від

політичного устрою. Вважається, що «пам’ятники відіграють суттєву роль у

репрезентації і легітимації панівних ідеологій та історичних моделей минулого.

В такий спосіб міський простір стає підпорядкованим політиці пам’яті

домінантної групи, яка прагне запровадити контроль над ним…» [13, с. 76].

Сучасний монументальний український простір інтенсивно

розбудовується, наповнюється щораз новими образами. Він складний,

неоднозначний, має еклектичний вигляд. Серед встановлених за часів

незалежності України пам’ятники: Тарасові Шевченку, Данилу Галицькому,

Михайлові Грушевському, В’ячеславу Чорноволу, Леопольду фон Захер-

Мазоху, Степанові Бандері, Іванові-Павлу II, охоронцям української

державності / Юрію Змієборцю, першому футбольному матчу України,

Пабло Пікассо, Олександрові Пушкіну, Маркіянові Шашкевичу, жертвам

голодоморів, героям Крут та ін. З’явились пам’ятники героям літературних

творів – Паніковському, Проні Прокопівні та Голохвастову (у Києві), Усмішці у

Львові, пальмі Мерцалова (у Донецьку), полтавській галушці тощо. За часів

незалежності монументальний простір, хоча і зазнав суттєвих трансформацій,

не зміг звільнитися від пам’ятників одіозним постатям, зведеним за радянських

часів. Водночас в Україні то спалахують, то тліють, часом завмирають баталії

навколо пам’ятників – Катерині ІІ в Одесі, П. Столипіну (у Києві), Леніну,

діячам компартії, С. Бандері, Р. Шухевичу.

Що ж стосується ключових принципів формування моделі пам’яті, то

таким, перш за все, є необхідність об’єктивної репрезентації соціокультурного

простору у його багатоманітності та тяглості національних традицій. Це, у свою

чергу, гарантує цілісність сприйняття світу, а відтак, і найбільш адекватне

розуміння історичного минулого. Натомість, поширення необ’єктивної картини

розвитку історії і культури, розрив традицій ведуть до формування матричної

моделі свідомості і зумовлюють появу викривлених, часто спотворених форм
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пам’яті. Хід історичних подій переконливо довів, що модель пам’яті,

побудована поза класичною тріадою часу «минуле – сучасне – майбутнє», є

непродуктивною і недовготривалою.

Вітчизняні соціологи говорять про «феномен нестабільності»

українського суспільства від початку 90-х років минулого століття і по

теперішній час. Найбільш узагальнюючими його характеристиками називаються

«нестабільне», «непередбачуване», «неврегульоване», «дезорганізоване»,

«турбулентне», «малокероване», «нестійке» [14,с.503]. Національна культура як

складова соціуму, що здебільшого відображає його стан, перебуває у не менш

складній ситуації. Доречним виглядає порівняння культури з мозаїчним

полотном. Щодо української культури, то наразі, на думку популярного

сучасного письменника А. Куркова, існує лише матеріал для такої мозаїки [15].

З огляду на це, перед українським суспільством постає ряд проблем, які

слід вирішити у сфері культури, аби вона стала справжнім підґрунтям

національної ідентичності, а відтак – і сучасної моделі національної пам’яті.

Серед найбільш гострих називаються наступні: відсутність соціального

замовлення на високоякісний культурний продукт; дефіцит відповідального

ставлення до формування культурної політики як однієї з пріоритетних сфер

розвитку; брак національної концепції культурного вибору; низький рівень

сучасного масової культури та її тотальна маргіналізація; запозичення

низькоякісної субкультури, зразків і практик ззовні; реактуалізація культурних

зразків радянського минулого; культурна опозиція «україномовне –

російськомовне», що штучно поділяє культуру на дві частини; актуалізована

різниця між субкультурою представників еліти та не-еліти; повільний процес

оновлення культури та культурної ідентичності.

У сучасній Україні багато що залежить від культурного рівня суспільства,

історичної освіченості людей, світоглядної складової, щирого переконання у

тому, що саме освіта, культура, знання дають людині відчуття свободи, гідності,

гарантують цивілізовані умови життя. Теоретичне осмислення проблем

національної пам’яті у її культурному вимірі, зусилля, спрямовані на їхнє
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методологічне оновлення в українському гуманітарному просторі, сприятимуть

загостренню уваги громадськості та подоланню інтелектуального ізоляціонізму.

Важливим об’єднуючим фактором виступає націоцентрична версія

культурних цінностей, єдиний «пантеон героїв» національної культури, спільні

культурні цінності, спільні уявлення про здобутки української культури. Проте

концепція національної культури потребує великої наукової роботи,

спрямованої на осмислення різноманітних підходів до проблеми –

загальнотеоретичного, історичного, психологічного, соціально-етичного,

синтетичного. У відповідності до них національна культура розуміється як

вирішальний простір державного самоствердження та інтелектуального

вдосконалення людини; як неодмінна основа морального розвитку суспільства /

народу; як компендіум художніх та наукових досягнень; як цілісність

матеріального, інтелектуального та духовного.
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Буряк Л.И. Культурные факторы влияния на национальную память

украинского общества

На основе результатов социологического мониторинга рассматривается

проблема влияния культурных факторов на формирование коллективной

идентичности и национальной памяти украинского общества. Анализируются

причины отсутствия зрелой национальной самоидентификации украинцев.

Особое внимание уделяется дистанцированиию современного украинского

социума от культурного наследия. Очерчивается круг задач, решение которых

может обеспечить сбалансированное существование концептуальной триады:

культура – идентичность – национальная память.

Ключевые слова: национальная память, украинская культура,

коллективное сознание, самоидентификация.

Buryak, L.I. Cultural factors of impact on the national memory of the

Ukrainian society

Based on the results of the sociological monitoring the article considers the

problem of impact of cultural factors on the collective identity and national memory

of Ukrainian society. The reasons for the lack of a mature national identity of

Ukrainians is analyzed. Particular attention is given to the problem of distance of

modern Ukrainian society from the cultural heritage. A circle of tasks which can
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provide the existence of a balanced conceptual triad of culture – identity – national

memory is outlined.

Key words: national memory, Ukrainian culture, collective consciousness, self-

identity.


