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Перші кроки українізації освіти Центральною Радою

Розкривається політика Української Центральної Ради та Генерального
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Необхідною умовою утвердження державної самостійності є творення

системи національної освіти, яка допомагатиме формувати державну ідеологію

як основу політики. Це важливо і зараз. Розуміло це і керівництво Української

Центральної Ради. Історичний досвід її політики українізації освіти цінний для

врахування у сучасній незалежній Україні. Відтак це визначає актуальність

нашого дослідження.

До проблеми висвітлення процесу українізації освіти у період Української

Центральної Ради зверталися ряд вітчизняних учених. Найбільш відомими

дослідниками цього питання є В.Верстюк [1], В.Кондратюк і С.Буравченкова

[2], Т.Осташко [3], Д.Розовик [4] та ін.

З падінням царської влади з’явилася можливість реалізації національних

прагнень. Українська еліта очолила боротьбу за національні права українців.

Першим кроком стало утворення 4 березня 1917 року Центральної Ради, до

складу якої увійшли представники не тільки різних партій, а й багатьох

громадських організацій, переважно українська інтелігенція. У той же час

відновилася діяльність товариства «Просвіта», спочатку у Києві, а невдовзі – і в

інших українських містах [5,с.4]. Просвітяни вітали утворення Центральної

Ради і висловлювали їй свою підтримку. Почалася українізація, зокрема

українізація освіти.

Перша відозва Центральної Ради визначала наміри і перспективи узятого

політичного курсу: «Уперше, Український тридцятип’ятимільйонний народе, ти

будеш мати змогу сам за себе сказати, хто ти і як хочеш жити, як окрема нація…

А в найближчі часи право на заведення рідної мови по всіх школах, од нижчих



до вищих, по судах і всіх урядових інституціях. З таким же спокоєм, але рішуче,

домагайся, народе, того ж права для української мови від пастирів церкви,

земстві всіх неурядових інституцій на Україні» [6,с.1].

Тоді ж було засновано Український національний фонд і закликано

громадськість робити внески до нього. Центральна Рада допомагала у

відновленні і розширенні товариств «Просвіта».

На своєму засіданні, яке відбулося 12 березня, Центральна Рада схвалила:

«4. Мовою, якою Рада має звертатись, є мова українська… 9. Доручити справу

гімназій й нижчої школи комісії народної освіти, яку Рада скликати доручає

панам Стешенкові й Волошинові; ся комісія має просити запомоги в

українських педагогів. Комісія повинна дбати, щоб справа народної освіти стала

на Вкраїні якнайширше. 10. Просити міський виконавчий комітет усунути від

діяльності директора народної школи Плеського і призначити на його місце

комісара–українця. 11. Призначити при попечителеві українського комісара»

[7,арк.109,109зв].

Безпосередній свідок і учасник державотворчих процесів у період

української національної революції Дмитро Дорошенко так описував процес

українізації освіти навесні 1917 року: «Перші кроки в справі введення

української мови до школи були зроблені в Київі в перших же днях революції:

гласний київської міської думи Н.Ярошевський вніс пропозицію негайно

завести шкільне навчання в міській школі ім. С.Ф. Грушевського (батька М.С.

Грушевського) на Куренівці – українською мовою. Дума одноголосно ухвалила

цю пропозицію. В половині березня при шкільній київській міській управі була

заснована спеціяльна підкомісія, яка мала «розробити в усій широті питання

про заведення української мови в міських школах Київа». До комісії було

запрошено проф. М.Грушевського, В.Ігнатовича, Т.Лубенця, Ів.Стешенка.

Комісія зразу ж призначила 500 рублів на закупне українських книжок і

портретів Т.Шевченка для міських шкіл» [8,с.272].

Вже 18 березня у Києві у приміщенні приватної жіночої гімназії

А.Жекуліної було відкрито Першу українську державну гімназію імені Тараса



Шевченка. Тут почали діяти 1–3 класи і два підготовчих. Першим директором

цього навчального закладу став П.І. Холодний, а невдовзі його заступив на цій

посаді В.Ф. Дурдуківський. Навчання розпочали 174 учні. Володимир

Дурдуківський згуртував прекрасний педагогічний колектив. Його колегами

стали: Л.Білецький, О.Бургардт, Й.Гермайзе, О.Гнатевич, В.Гребінецький,

С.Гончаров, К.Лазаревська, В.Липківський, В.Прокопович, С.Русова, В.Шарко,

Н.Шульгіна–Іщук, Л.Чикаленко. Сам В.Дурдуківський викладав українську

мову і літературу, а також вів драматичний і літературний гуртки, співпрацював

з композитором П.Козицьким.

Керівництво Центральної Ради настійливо апелювало до Тимчасового

уряду, добиваючись забезпечення культурно–освітніх прав українців. Дмитро

Дорошенко згадував: «В своїх домаганнях до Тимчасового Правительства

українці вже в березні 1917 року поставили цілком виразні і конкретні

постуляти в области шкільництва. Особливо детально були виложені ці

постуляти в меморандумі українських організацій Петербурга, поданому

міністру–президенту кн. Львову 30 березня. Меморандум ставив для

міністерства освіти такі домагання: «заведення укр. мови в народніх школах і

допущення укр. мови до середніх шкіл; українізацію учительських семінарій і

заснування нових, з програмами, пристосованими до місцевих потреб, аж до

остаточного пристосування вищої школи на Україні до потреб місцевого

населення, – заведення у вищих наукових закладах українських курсів і катедр, а

в першу чергу в київському університеті, а також і по всіх інших наукових

закладах, де того забажають студенти і де знайдуться відповідні професори;

організація під час літніх ферій коротких курсів для підготовки народних

учителів для українських шкіл і якнайскоріше призначення необхідних кредитів

у розпорядження Українського Наукового Товариства у Київі, яке об’єднує всі

українські наукові організації»« [8,с.272].

Тимчасовий уряд декларував дозвіл на запровадження української мови

викладання у початкових школах київської шкільної округи, але за умови

забезпечення прав національних меншостей навчатися російською мовою.



Відтак, остання вимога нівелювала зусилля, спрямовані на українізацію освіти,

яка відбувалася в умовах значного опору частини питомих українців. Показовим

у цьому відношенні стало обговорення ситуації стосовно тексту присяги на

засіданні Центральної Ради 31 березня. Дехто з українців у губернському

виконавчому комітеті висловлювався проти необхідності для українців–

чиновників підписувати присягу з текстом українською мовою. Про це писала

«Робітнича газета» у випуску за 2 квітня [9,с.52]. Центральна Рада засудила

таку неукраїнську позицію. З другого боку, ми розуміємо, що у той час кожен

мусив дати відповідь на питання: хто я є за національністю?

Багатьох українців сама політична ситуація спонукала зробити

національний вибір. Розвиток української революції сприяв пробудженню

української свідомості, історичної пам’яті, національної самоідентифікації.

Українська освіта була важливим чинником, обов’язковою умовою продовження

цього процесу. Тому Центральна Рада надавала цьому питанню пріоритетну

увагу. 3 квітня 1917 р. куратором Київської шкільної округи був М.П.

Василенко, а його помічником – В.П. Науменко. Важливою подією у сенсі

обговорення питань організації української освіти став Перший Український

педагогічний з’їзд, який пройшов у Києві наприкінці березня. Головував на

з’їзді приват–доцент Київського університету св. Володимира Т.Сушицький,

його заступником був обраний І.М. Стешенко. На цьому зібранні делегати

розглядали і обговорювали питання, які потребували свого вирішення

найближчим часом:

– заснування головної української шкільної ради з метою організації

народної освіти в Україні;

– утворення українських бібліотек для учителів, шкіл і загалу;

– організація педагогічних курсів для підготовки інструкторів і лекторів у

повітових і губернських містах;

– українізація учительських семінарій та інститутів;



– запровадження при університетах і на курсах при шкільних округах

кафедр української мови й українознавства для підготовки учителів середніх

шкіл;

– запровадження викладання Закону Божого в українських школах

українською мовою;

– переведення духовних шкіл, училищ в Україні на українську мову

викладання.

Під час обговорення питання про кадрове забезпечення вищих шкіл

прийнято рішення звернутися до професорів–українців, які живуть і працюють

за межами України, переїхати на батьківщину і працювати в українських вищих

навчальних закладах. Також було прийнято рішення заснувати у Києві при

Українському Науковому Товаристві секцію вищої школи для керівництва

справою викладання українською мовою у вищих школах України. В результаті

обговорення бібліотечної справи ухвалили необхідність реорганізації публічних

бібліотек у губернських містах, щоби у книгозбірнях утворити окремі відділи

української літератури і українознавства.

Вже тоді на Першому Українському Педагогічному з’їзді було підтримано

ініціативу Українського Наукового Товариства розпочати організацію

Української Академії Наук. Дмитро Дорошенко, описуючи роботу цього з’їзду,

підкреслює, що «дуже докладні були резолюції в справі середньої школи. З’їзд

ухвалив: 1) українські школи мали бути відкриті в найближчому часі й на

засоби держави; 2) в першу чергу мали бути відкриті гімназії; 3) професіональні

школи відкривати в міру потреби; 4) там, де більшість населення українська,

українізувати вже існуючі старі школи; 5) науку української мови, літератури й

історії зробити обов’язковою по всіх середніх школах України; 6) в тих школах,

де більшість учнів українці, в приготовляючій і в 1–й класі вести науки тільки

по–українськи, в інших перейти до української мови навчання за два роки; 7)

там, де є по гімназіях значна меншість росіян, утворити російські паралельки;

8) там, де є значна меншість українців, обезпечується виклад української мови;

9) при укладанні термінології треба увійти в порозуміння з Галичиною, щоб



установити спільну термінологію для всієї України; 10) всі педагогічні

інститути, курси, школи, кляси треба українізувати негайно» [8,с.274].

Однак подальше виконання завдань українізації освіти уповільнилося,

загрузнувши у безплідній дискусії про темпи цього процесу, про

«недопустимість примусової українізації», що врешті призвело до

компромісного рішення про поетапність цього процесу, починаючи з нижчої

школи.

М’якість, толерантність української інтелігенції, її поступливість і

нерішучість в умовах швидкого розвитку подій національно–визвольних

змагань відіграла негативну роль. З другого боку, переважаюче число

української інтелігенції становило інтелектуальну і організаційну силу

українського національного руху. Огляд нового, доповненого складу

Центральної Ради підтверджує це. Серед делегатів, вибраних від просвітніх та

інших організацій Києва, бачимо Л.Старицьку–Черняхівську, З.Мірну,

І.Мірного, С.Русову, М.Грушевську, П.Холодного, І.Чопівського, О.Плохого,

К.Цибульського, Ковальського, Я.Яковлева, від студентства Києва та інших міст

– Бойка, Єреміїва, Журавеля, Полонського, Самойловича, делегатів з різних

губерній України – Б.Козубського, П.Касяненка, П.Колесника (з Волинської),

М.Біляшівського, Мартинека (з Київської), П.Ведибіда, Н.Григор’єва,

М.Любинського і В.Приходька (з Подільської). Кожен з вище названих –

активний громадський і культурний діяч тієї епохи. І це далеко не повний

перелік. До того ж, у подальшому склад членів Центральної Ради час од часу

поповнювався. Так, уже по завершенні першої сесії Центральної Ради, тобто

після 8 квітня, до її складу увійшли ще В.Чехівський, О.Севрюк, М.Шаповал,

які невдовзі відіграватимуть ключову роль у ході розвитку національно–

визвольних змагань.

У перший день другої сесії Центральної Ради 22 квітня 1917 року голова

шкільної комісії І.Стешенко передав побажання педагогічного з’їзду і

товариства шкільної освіти стосовно подальшої організації шкільництва. А

наступного дня 23 квітня ці питання заслухали на черговому засіданні. Було



визнано необхідність відкриття літніх курсів українознавства для учителів і

курсів для інструкторів, прийнято резолюцію про потребу заснування при

Центральній Раді Української шкільної ради, яка візьме під свою опіку

планомірну українізацію школи по всіх українських губерніях [10,с.1].

На наступному засіданні 28 квітня І.Стешенко знову піднімав питання про

важливість утворення Всеукраїнської шкільної ради з підпорядкованими їй

губернськими і повітовими українськими шкільними радами. У їхньому складі,

за пропозицією І.Стешенка, могли бути представники від земств. Від учителів,

од духовенства і, якщо треба, од ««советов» солдатських і робітничих

депутатів» [11,арк.6]. На цьому ж засіданні було вирішено, що до

Всеукраїнської шкільної ради увійдуть усі педагоги–члени Центральної Ради,

які і повинні виробити проекти організації і подальшого розвитку української

освіти. У ході обговорення процесу українізації школи доповідачі загострили

увагу на проблемі значного опору проросійських сил, зокрема і в освітянських

колах. У зв’язку з цим прийнято резолюцію про те, що політика куратора

Київської шкільної округи «не може задовольнити українців» і вирішено

«запросити Василенка для переговорів у цій справі».

Про складність ситуації у освітянській сфері дізнаємося зі слів

безпосереднього свідка і учасника тих подій Дмитра Дорошенка: «В той час, як

національно настроєна і свідоміша частина учительства і громадянства на

Україні ставила такі широкі домагання в области українізації шкільництва, на

Україні вже організувалася опозиція проти цієї українізації. Опозицію складав

перш за все персонал шкільної округи у Київі… Треба знати, що Київська

Шкільна Округа здавна була твердинею войовничого обрусіння. Українцям

здебільшого не давано тут ходу ні на чисто педагогічній, ні на педагогічно–

адміністративній службі; посади вчителів середніх шкіл заміщувано найбільше

зайдами–москалями… Дратувало національно настроєні учительські круги й

ціле українське громадянство ще й те, що сам новий куратор шкільної округи

М.Василенко, а особливо його помічник В.Науменко, стояли за дуже обережне,

поступове заведення української мови до школи, мотивуючи це як



міркуваннями практичного характеру (недостача вчителів, підручників,

невиробленість української термінології), так і тим, щоб, мовляв, не дуже

обурювати широке громадянство насильною українізацією». Але, як слушно

зауважував Д.Дорошенко, «обережність і поміркованість офіціальних керівників

справи дуже зручно використовували тайні та явні вороги української школи»

[8,с.274].

Члени Центральної Ради на згаданому вище засіданні 28 квітня з метою

пришвидшення освітніх реформ вирішили «в справі українізації школи

звернутися до міністра освіти безпосередньо, бо через Петроградське

представництво справи йдуть дуже довго» [11,арк.7]. Також, за пропозицією

Стасюка, Центральна Рада зверталася до Тимчасового уряду з вимогою, щоби

директорів та інспекторів народних шкіл не призначали, а обирали. Таким

чином керівництво Центральної Ради намагалося демократизувати освітянську

галузь в Україні, а з другого боку, унезалежнити її від впливу Тимчасового

уряду.

Проте із середини освітянських кіл виявлявся опір і гальмування цих

процесів. Д. Дорошенко про це так пише: «Погляди урядовців шкільної округи

на справу українізації школи дуже яскраво виявилися на нараді, яку скликав в

дня 11–12 мая н.ст. (29–30 квітня за старим стилем) у Київі куратор шкільної

округи М.Василенко. В цій нараді взяли участь вищі урядовці округи,

директори народних шкіл, деякі народні вчителі й представники громадянства.

Помічник куратора В.Науменко висловився тут в тім дусі, що заведення науки

українською мовою в нижчих школах можливе, але щодо міських шкіл, то тут

ще треба добре подумати. Треба, мовляв, поволі привчати населення до

українізації, так щоб вона ішла зсередини, а не іззовні… Так говорив Науменко,

відомий український діяч, давній оборонець прав української мови; не диво, що

урядовці шкільної округи, давній й випробовані вороги українства, могли бути

його словами тільки осмілені й підбадьорені… Самі ухвали наради відбили на

собі оцей настрій більшості її учасників: було ухвалено завести навчання в

українській мові з будучого шкільного року (восени 1917 р.) в сільських



початкових школах тільки в першій групі (клясі) і лише за згодою місцевого

населення. В першу чергу українська мова має бути заведена там, де населення

«чисто українське». Далі було ухвалено заснувати з кінцем мая у Київі

інструкторські курси чоловік на 70, для підготовки інструкторів українського

навчання. Ці інструктори в свою чергу мали б стати керовниками повітових

курсів для народних учителів. Визнано також потрібним заложити в

учительських інститутах і семінаріях катедри українознавства… Майже

одночасно зі згаданою нарадою у куратора відбулися у Київі численні збори

педагогів і представників комітетів батьків, де відомий у Київі публіцист

В.Чаговець виступив з рефератом, пропонуючи замість «українізації» школи

запровадити тільки «українознавство»«. Після бурхливих дебатів збори

ухвалили вислати до міністра освіти Мануйлова телеграму, де було сказано, що

збори бажають, щоб середня школа на Україні зберегла «основний

загальноросійський характер» і щоб тільки заведено було у їй курс

українознавства» [8,с.275–276].

Проте у тих умовах все різкіше виступали проти українізації життя

представники російської національної меншини. Учасники п’ятої сесії

Центральної Ради, яка розпочала свою роботу 20 червня, повідомляли про

ситуацію у їхньому краї. Так, делегат з Уманщини Ільченко, розповідав: «Після

відчитання Універсалу на вірність ЦУР присягнули полк, народ і духовенство,

котре тоді якраз відбувало в Умані свій з’їзд. Свідомість серед народу шириться,

число «Просвіт» росте». Разом з тим цей депутат констатував: «Після того, як

українці почали творити свою національну революцію, відношення до них з

боку росіян значно погіршало» [12,с.1].

Депутат Боб із Брацлавщини так описував суспільно–політичне становище

у його краї: «15 червня у Брацлав на курси українознавства почали з’їздитись з

повіту учителі та учительки. Помістились вони в городській гімназії. 17 червня

великий натовп старообрядців–кацапів та міщан кинулись на учителів,

повигонили їх з будинку гімназії…» [13,с.1]. Курси вимушено перевели до села

Вороновиці.



Подібне протистояння спостерігалося і в інших українських губерніях.

Опір виявлявся не тільки намаганням українізувати освіту, а й загалом

політичному курсу Центральної Ради на здобуття автономії. Депутат Тушкан з

Катеринославщини на засіданні Центральної Ради 26 червня так описував

політичну ситуацію у їхньому краї: «На Катеринославщині завше проводилась

спеціальна русифікація. Учителі призначались завше великороси. Губернська

управа осталась старою, кадетського напрямку. До кадетів влились всі

чорносотенні елементи. Сі елементи дурять селян, залякують їх різнею, котра,

мовляв, буде між кацапами і українцями, коли останні будуть домагатися

автономії… На учительські курси виписали спеціально кадетських професорів,

котрі проводили в своїх лекціях ту думку, що Україна без Росії пропаде. Таку

саму лінію проводили на повітовому з’їзді учителів» [14,с.1].

На засіданні 26 червня обговорювалася декларація Генерального

секретаріату. Депутат П.Клепацький від імені фракції трудовиків запропонував

деякі важливі доповнення і поправки до її змісту. Зокрема: «1. Щодо освіти, то

треба завести окремого попечителя, котрий би об’єднував нинішні 3 округи:

Київську, Харківську та Одеську. Українізація шкіл повинна бути переведена

негайно. Справа шкільна дуже важна: се альфа і омега автономії. Зараз вона

надається найбільше до здійснення…» [14,с.1]. Також говорилося про

необхідність відкриття університетської кафедри українського цивільного

права. Дещо пізніше, у липні 1917 р. коаліційна рада київського студентства

подала до Малої Ради доповідну записку про необхідність реорганізації вищої

школи.

На засіданні 27 червня продовжилося обговорення декларації Генерального

секретаріату, зверталася знову увага на освіту, на українізацію мирового суду.

Д.Біляшівський зауважив, що «в декларації не згадується ні одним словом про

наше мистецтво» і наголосив на тому, що «Генеральний секретаріат мусить про

це подбати» [14,с.1].



Під час засідання 28 червня доповідач Ковалевський виступив із заявою,

щоби Генеральний секретаріат висунув вимогу Тимчасовому уряду щодо

повернення українських архівів.

Як відомо, Тимчасовий уряд негативно поставився до національно–

визвольних прагнень українців, а тим більше – до пред’явлених вимог. До

Києва було направлено делегацію на чолі з М.І. Терещенком, яка мала на меті

«поставити на місце» Центральну Раду і Генеральний секретаріат. В результаті

гострих переговорів сторони прийшли до компромісного рішення, яке лягло в

основу ІІ Універсалу Центральної Ради, прийнятого 3 липня 1917 р. І в Україні,

і в Росії по–своєму були незадоволені результатом переговорів – внаслідок

загострення суспільних настроїв виникає політична криза. Відбуваються зміни і

в складі Тимчасового уряду, і у складі Генерального секретаріату.

Отже, Центральна Рада з перших днів утворення рішуче заявила про

необхідність проведення політики українізації освіти, були зроблені важливі

кроки у цьому напрямку. Однак відсутність гнучкості у національній політиці

зумовила наростання опору цьому процесу з боку національних меншин. Тому

Центральній Раді і Генеральному секретаріату довелося коригувати свої дій та

йти на поступки. З другого боку, поступливість українського керівництва стала

сигналом для Тимчасового уряду, що можна і далі посилювати свій вплив. Тому

досвід Центральної Ради дає нам чіткий імператив: твердо проводити державну

лінію.
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Генерального Секретариата в сфере образования; отражены достижения и
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