
1

УДК 061/12:001(477) Горбань Ю.А.

Становлення Української Академії наук: суперечливі сторінки історії

На основі репрезентативних документів та незаангажованих наукових
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Дві знаменні для історії становлення академічної науки в Україні події

збіглися в часі: 95 років з часу офіційного заснування Української Академії

наук (1918) і 150–річчя від дня народження Володимира Івановича

Вернадського (1863) – одного із безпосередніх її фундаторів. Традиційно ювілеї

знакових для вітчизняної історії подій супроводжуються появою численних

публікацій, які більшою чи меншою мірою розширюють й поглиблюють

джерельну базу історіографічних узагальнень щодо відповідного предмета

дослідження. Щоправда, публікації, присвячені ювілейним датам, здебільшого

позначенні звеличенням (часом надмірним) тих чи інших знакових подій, чи

особистостей, до них причетних [6;13;14]. При цьому, як правило, поза увагою

дослідників залишається немало історично значимих фактів, «незручних» при

літописанні ювілейних подій. Хоча, маємо бути об’єктивними, кожне

дослідження дає суттєве прирощення знань у плані того, «щоб знати дедалі

більше про дедалі менше».

Мета даної публікації полягає в тому, щоб, не порушуючи усталені

контури історії становлення академічної науки в Україні, які не потребують

перегляду, зосередити увагу на тих суперечностях, «білих плямах», якими все

ще позначена вітчизняна історіографія щодо предмета дослідження.

До сьогодні у вітчизняній історіографії немає усталеної думки щодо

витоків – ідейних і організаційних, створення Української Академії наук

(УАН). Така невизначеність, як на нашу думку, обумовлена тим, що дослідники

зазначеної проблеми здебільшого не розмежовують чітко поняття «витоки ідеї»
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і «започаткування організаційних структур» в процесі постання академічної

науки в Україні. Але ж загальновідомо, що ідея завжди передує безпосереднім

організаційним заходам, надто ж, якщо йдеться про серйозні, суспільно значимі

проекти.

Сучасна дослідниця історії становлення та розвитку академічної науки в

Україні Т.Щербань, наприклад, вважає, що «носієм ідей про створення

Академії наук в Україні виступило Українське наукове товариство» [17,с.84],

засноване в Києві в 1907 р. При «розмитості» поняття «носій ідеї» неможливо

визначитися, розглядає автор дане поняття як започаткування ідеї, чи

співвідносить його із заходами, безпосередньо наближеними до організаційних.

Хоча б як, але витоки ідеї заснування академічної науки в Україні, на чому

сходяться більшість дослідників історії УАН, потрібно шукати ще в останніх

десятиліттях ХІХ століття. До речі, в інших публікаціях аналогічної точки зору

дотримується й сама названа авторка.

Н.Полонська–Василенко, відома дослідниця історії Української Академії

наук, ідею її заснування, а відтак і початки становлення академічної науки на

українських землях, асоціює з відкриттям у Києві «Південно–західного

відділення російського Географічного товариств» (1873 р.), оскільки воно

«розгорнуло інтенсивну науково–дослідну справу, що широко охоплювала

дослідження минулого і сучасного України» [11,с.9]. Залишаємо осторонь

публікації, автори яких вважають, що витоки української академічної науки

губляться ще в часах Ярослава Мудрого.

Один із безпосередніх фундаторів Української Академії наук М.П.

Василенко – міністр освіти й мистецтв в уряді П.Скоропадського, у промові при

відкритті першого засідання Комісії для вироблення законопроекту про

заснування Української Академії наук наголошував, що «думка про заснування

Академії в Києві давно уже виникла в середовищі українських учених.

Товариство ім. Шевченка у Львові першим підняло це питання» [12,с.25].

Щоправда, у такому визначенні бракує уточнення, йдеться про Літературно–

наукове товариство ім. Шевченка у Львові (1873–1892), чи про реорганізоване
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на його основі Наукове товариство ім. Шевченка, яке почало діяти там же з

1892 р. Цілком очевидно, що допустився М.Василенко й фактичної неточності,

говорячи, що мова йшла про створення Академії саме в Києві. Алогічно

звертатися до влади однієї держави за дозволом створити наукову інституцію

на території іншої держави, до того ж ворогуючих між собою. Такий крок, як

писав пізніше М.Грушевський, Товариство розглядало як «ефектний реванш»

на царські заборони українського слова і українського життя, висловлюючи при

цьому переконання, що про Українську академію в Росії не було чого й думати

[5,с.4]. Зрозуміло, що Росія не допустила б такого «реваншу» на своїй території.

Дійсно, Наукове товариство ім. Шевченка (НТШ) виношувало плани за

підтримки австрійської влади створити у Львові академічний науковий центр

європейського зразка, який би об’єднав українських науковців по обидва боки

державного кордону між Австро–Угорською й Російською імперіями.

Прецедентом для «шевченківців» став дозвіл Відня на створення на базі

наукових товариств академій наук в Сербії (1866), Кракові (1871) та Празі

(1889), які пізніше набули статусу державних. Наголошуємо, саме на базі

наукових товариств. Тож саме в контексті таких сподівань в 1892 р.

Літературно–наукове товариство ім. Шевченка як освітнє громадське утворення

було реорганізоване в Наукове товариство ім. Шевченка. З 1897 р. до 1913 р.

його очолював М.Грушевський.

Сучасним авторам, які надмірно апологетизують роль НТШ і його

керівника у постанні академічної науки в Україні, УАН зокрема, варто звертати

увагу й на інші судження стосовно зазначеної проблеми. До речі, сам

М.Грушевський зазначав, що ідею «Академії в Галичині» популяризували і

поширювали «люди не з академічними науковими інтересами, а люди з

громадським нервом» [16,с.31]. Звідси висновок, що ні за кадровим складом, ні

за функціональною спрямованістю своєї діяльності Товариство не могло

розраховувати на його визнання тогочасною європейською академічною

спільнотою як академічної інституції.
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В контекст апологетичних публікацій не надто «вписуються» судження

таких корифеїв української суспільно–політичної думки як М.Драгоманов та

І.Франко. Останній, маючи безпосереднє відношення до НТШ, в «академічних»

претензіях» Товариства бачив передусім прагматичні наміри. Йшлося про те,

щоб за участі українців Наддніпрянщини видати 2–3 томи наукових праць (така

кількість видань була мінімально необхідною для клопотання перед владою про

визнання академічного характеру Товариства, проте видати їх власними силами

НТШ не могло), то цісар, згідно з конституцією, мав би надати Товариству

«характер академії наук, що означало б отримання річної субвенції 30 000

гульденів». На лихо, продовжує І.Франко, «і тут діло основане на спекуляції і

обмані», оскільки, на його думку, «галичани дурили українців, щоб від них

витуманити праці для заповнення наукового збірника». Врешті–решт, він

доходить висновку, що «се діло мертворожденне і не веде до цілі, вже хоч би

для того, що українці не посміють друкувати за границею своїх праць з

підписами, а з колекції псевдонімів яка ж академія наук?» [15,с.279–280].

Ще більш категоричним був М.Драгоманов, який, за словами самого ж

М.Грушевського, назвав «академічні перспективи» НТШ брехнею, а киян, які у

них повірили – «непоправними коміками» [5,с.4]. Проте головне, як на наш

погляд, не в оцінках, які за своєю природою мають суб’єктивний характер, а у

фактах, як категорії об’єктивній. А факти засвідчують, що австрійський уряд не

надав НТШ статусу академії. Більш того, як стверджують деякі сучасні автори,

«окрім власне українських вчених, ніхто (навіть польські чи австрійські наукові

кола) не вважали Товариство неофіційною Українською академією наук

[14,с.33]. Нарешті, читаємо в одній із публікацій під рубрикою «Хроніка», у

якій «прочитується» стиль і хід думок М.Грушевського, проте авторство його у

виданні не зазначено, «з початком 1900–х років гасло Академії зійшло з

політичної арени Галичини» [4,с.213]. Якщо наведене визначення дійсно

належить М.Грушевському, а також зважаючи на раніше зазначені його

судженнями, то посилання дослідників історії УАН на те, що він вважав НТШ

установою, яка «завоювала собі у всьому науковому світі авторитет та
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становище неофіційної Української Академії наук» (також за матеріалами тієї ж

«Хроніки») вочевидь не узгоджуються між собою.

Ще більш суперечливою є вітчизняна історіографія стосовно періоду

безпосереднього становлення Української Академії наук. Дослідники, як

правило, зосереджуються на протиріччях між Українським науковим

товариством і безпосередніми фундаторами Української Академії наук, далі –

екстраполюючи їх (протиріччя) на М.Грушевського, з одного боку, і тандем

В.Вернадський – М.Василенко – з іншого. Причому, ті чи інші особисті погляди

М.Грушевського часто видаються як позиція УНТ загалом, з чим не можна

погодитися.

При цьому цілком очевидною є загальна тенденція, на яку вказують автори

однієї із далі названих монографій, а саме: звеличення своїх героїв шляхом

приниження їх опонентів [14,с.26]. Йдеться, зокрема, про монографії з

промовистими щодо сказаного назвами: «Грушевський і AKADEMIA» [14] і

«Володимир Вернадський і Академія» [13].

Автори першої з названих монографій наголошують, що засноване в Києві

Наукове товариство набуло характеру другої (мається на увазі після НТШ –

Ю.Г.) наукової інституції академічного характеру. Однозначно стверджуючи

при цьому, що за своєю структурою, функціями, кадровим складом УНТ не

могло стати на рівень європейських академій, отже й не могло набути

відповідного наукового визнання. Дане, як на нашу думку, цілком резонне

судження, в подальшому трансформувалось у визначення Наукового

товариства як прообраз Української Академії наук. Звичайно ж, «пальма

першості» при цьому віддається М.Грушевському, якого, «прочитується» далі у

тексті, правомірно вважати фундатором УАН.

У свою чергу, автори розлогої передмови до капітальної праці про

життєвий і творчий шлях В.І. Вернадського стверджують, що саме він «був

засновником Української академії наук, університетів та інститутів» [13,с.21].

Про В.Вернадського як безпосереднього творця УАН пишуть й інші автори

[1,с.204]. Принагідно зауважимо, що сам В.Вернадський значно скромніше
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оцінював свою роль у створенні УАН, констатуючи: «Мені випало на долю

брати участь в заснуванні Української Академії наук» [2,с.284], називаючи

серед її фундаторів імена М.Василенка, А.Кримського, Д.Багалія та ін. Але ж,

«брати участь» – не рівнозначне «бути її творцем».

Суперечливими, на рівні версій, залишаються свідчення відносно того, чи

дійсно М.Грушевському пропонувалося очолити УАН, і чи була щодо цього

відмова з його боку. Д.Дорошенко, міністр закордонних справ в уряді

П.Скоропадського, зазначає: «Кола, що ближче були зайняті справою

організації Академії наук дуже хотіли бачити першим її президентом проф.

М.Грушевського. На це була повна згода з боку Гетьмана. Але проф.

Грушевський категорично зрікся, не бажаючи дістати призначення з рук

Гетьмана» [8,с.360]. Про факт відмови М.Грушевського засвідчують й інші

джерела, зокрема й щоденникові записи В.Вернадського, у яких зазначається,

що «Грушевський не тільки сам відмовився, а й мене відмовляв». При цьому

переконував, що «нічого не може приймати від цього уряду, в тому числі й

роботи по організації Академії наук і самої Академії» [2,с.95].

Пошлемося й на думку авторів передмови до збірника документів і

матеріалів з історії Академії наук України, у якій стверджується, що хоча між

Вернадським і Грушевським і були певні розбіжності в поглядах щодо

принципів організації УАН, але не вони, а принципове невизнання

М.Грушевським тогочасної влади було основною причиною його відмови від

участі у створенні Академії саме за тих конкретних умов [10,с.8].

Проте, зазначає відомий історик Я.Дашкевич, версія, що Грушевський

відмовився від пропозиції Скоропадського очолити Академію, вимагає

перевірки. Підставу для сумнівів він бачить у тому, що на той час

М.Грушевський був на напівлегальному становищі [6,с.57]. Щоправда,

аргумент видається не надто переконливим, адже офіційне обрання на посаду

керівника державної інституції, підкріплене наказом Гетьмана, само по собі

легалізувало б його становище. Поділяємо думку Н.Полонської–Василенко, яка

розцінила «випад» М.Грушевського як «брак об’єктивного ставлення» до
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тогочасних реалій, зазначивши при цьому, що «темперамент політика взяв гору

над об’єктивізмом великого історика» [11,с.18].

Дискусійним залишається й питання про участь членів УНТ в роботі

урядової Комісії, яка мала розробити загальну концепцію та відповідні

законопроекти для створення Української Академії наук. Звернемося ще раз до

уже згадуваної «Хроніки». У ній стверджується, що до Комісії В.Вернадського

«запрошено і двох представників від УНТ». Далі зазначається, що «в більшості

своїй  комісія була зложена з людей, які не брали участі в науковій роботі сього

товариства», тож уже на цьому етапі «зазначалось певне розходження сеї

Академії з її українським попередником» [4,с.216]. Якщо автором названої

публікації був дійсно М.Грушевський, тоді як сприймати наступне: «Деякі

члени Українського наукового товариства, в тім числі й голова його М.С.

Грушевський, ухилилися (виокремлення наше – Ю.Г.) від участі в новій

академії, не бажаючи бути призначеними до сеї академії гетьманським урядом»

[4,с.216]. З приводу сказаного варто зазначити: по–перше, чи були підстави

автору (М.Грушевському? – Ю.Г.) через майже сім років (стаття опублікована в

редагованому М.Грушевським журналі «Україна» на початку 1925 р.)

ремствувати з приводу того, що «комісія була зложена» з людей, які не брали

участі в науковій роботі УНТ, якщо вони свідомо ухилилися від роботи в

Комісії; по–друге, розмежування «сеї Академії» з її «українським

попередником», як і артикуляція на словосполученні «нова Академія» дають

підстави вважати, що автор публікації в ранг академії ставить УНТ.

Не відповідає дійсності й те, що до «комісії Вернадського» було

запрошено лише два члени УНТ. Так, на першому ж засіданні Комісії (9 липня

1918 р.) її голова В.Вернадський оголосив, що до її складу входять три

представники від УНТ: Г.Павлуцький, Є.Тимченко і П.Тутковський [12,с.26].

Протоколи всіх послідуючих засідань Комісії (всього їх було 23) засвідчують їх

присутність на всіх засіданнях, як і їх активну участь в розробці відповідних

законопроектів. Доречно зауважити, що членами УНТ були також члени

Комісії В.Модзалевський, Б.Кістяківський, С.Тимошенко, хоча офіційно й не
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представляли в ній Товариство. Членом УНТ з 1914 р. був і голова Комісії

В.Вернадський.

Не з’ясованим залишається питання, чи були в історії УАН періоди, коли з

тих чи інших причин припинялася її діяльність. З падінням гетьманської влади

УНТ вирішило, що настав час докорінно реформувати УАН як

«обрусительську» установу, розраховуючи на підтримку Директорії, яка

прийшла на зміну Гетьманату. Здавалося б, політична ситуація цьому сприяла,

адже Директорія скасовувала закони, прийняті попередньою владою, тож і

закон про створення УАН не мав бути винятком. Провладна газета

«Відродження» 28 грудня 1918 р. писала: «Українська Академія наук перервала

свого життя з юридичного погляду аж доти, поки не поставить свій підпис під

відповідним законопроектом сучасна верховна влада – Директорія Української

Народної Республіки». За участі М.Грушевського і, як вважають окремі автори,

академіка УАН А.Кримського була розроблена нова редакція статуту Академії.

Більш того, як стверджує Н.Полонська–Василенко, 2 січня 1919 р. на засіданні

ради УНТ Грушевський поставив питання про ліквідацію Академії наук як

установи, створеної гетьманським урядом, доводив, що «потрібно розпочати

все наново» [11,с.17]. Проте уже наступного дня був прийнятий «Закон виданий

від Директорії Української Народної Республіки відносно статуту Української

Академії наук у Київі».

Отже, після не тривалого періоду юридичної невизначеності, УАН

продовжила своє існування у попередньому статусі, з тим же керівним і

кадровим складом, з попередньою назвою. Незначних змін зазнав лише її

статут, які стосувалися мовного питання та доповнення про прийняття присяги

на вірність УНР дійсними членами Академії наук при їх затвердженні.

Поправки чи доповнення стосувалися всього чотирьох параграфів статуту із

102, які були у попередній редакції.

Ситуація з невизначеністю статусу Академії, але уже з інших причин і з

іншим підтекстом виникла у зв’язку з вступом до Києва наприкінці серпня 1919

р. військ А.Денікіна. Тепер уже відмінялися всі закони, прийняті Директорією.
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Що ж стосується закону стосовно Української Академії наук від 3 січня 1919 р.,

то виникла колізія, стосовно якої думки сучасних істориків розходяться. Одні

автори вважають, що з приходом до Києва денікінських військ Академія і

Національна бібліотека були ліквідовані, інші – що вона продовжувала існувати

в латентному, невизначеному статусі. Причому, ті й інші посилаються на

аргументи, які самі по собі виглядять досить переконливо.

Вважаємо за доцільне звернутися безпосередньо до щоденникових записів

та інших документальних свідчень президента УАН В.Вернадського, який

бачив і оцінював ситуацію «з середини», в режимі реального часу.

Перебуваючи у Ставці А.Денікіна в Ростові–на–Дону (вересень–жовтень 1919

р.), він доходить висновку, що Особлива нарада при Ставці відносно УАН не

визначилася: не хочуть затверджувати, але не хочуть і знищувати, більше

схиляючись до реорганізації, ніж до знищення. Із різних варіантів щодо

майбутнього статусу Академії, А.Денікін і його оточення більш всього

схилялися до того, щоб реорганізувати УАН у Київський філіал Російської

Академії наук.

Варте уваги й повідомлення В.Вернадського на адресу Київського

губернатора (вересень 1919 р.): «Учора я на пропозицію пана попечителя

учбового округу приступив до виконання своїх обов’язків з охорони майна

колишньої Української Академії наук на час до утворення, згідно з постановою

Особливої наради при Головнокомандуючому, Київської Академії наук» (всі

виокремлення наші – Ю.Г.) [10,с.221]. У ньому чітко прочитується, що

Українська Академія наук у статусі національної установи офіційно припинила

своє існування. На підтвердження сказаному пошлемося ще на один

репрезентативний документ. На засіданні ради при головнокомандуючому м.

Києва генерала А.Драгомирова (16 листопада 1919 р.) вирішувалося питання

про виділення коштів на зберігання майна в порядку ліквідації колишньої

Академії наук України. Виділено на ліквідацію 250 тис. руб. На попечителя

учбового округу покладалось завдання затвердити конкретний план ліквідації
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Академії [2,с.266]. Реалізації цього плану перешкодив розгром Добровольчої

армії Червоною армією.

Не визначеними, а здебільшого замовчуваними як «незручними» для

«патріотичної історіографії» залишаються питання, що стосуються позиції

В.Вернадського на переговорах з Денікіним щодо долі УАН. Здебільшого

дослідники обмежуються загальною констатацією, що В.Вернадський доклав

величезних зусиль, особисто зустрічаючись і проводячи переговори з

А.Денікіним з метою збереження УАН. Про умови «збереження», як правило,

не йдеться. Тоді як сам Вернадський у щоденнику (26 вересня 1919 р.) записав:

«Я вважаю, що потрібно йти на відкриття Академії російської, але за умови

пристосування її до потреб Півдня Росії і вивчення українського народу і

України [2,с.151]. Мотивація такої позиції викладена у його Доповідній записці

Особливій нараді при генералові А.Денікіні про необхідність збереження УАН

та Всенародної бібліотеки [7,с.218–221].

Даною публікацією лише частково означені проблеми, що стосуються

перших кроків на шляху становлення Української Академії наук, які все ще

залишаються суперечливими (а то й замовчуваними), отже й потребують

об’єктивного висвітлення – без огляду на партійно–ідеологічну кон’юнктуру,

політичну доцільність чи нові соціальні замовлення. Яким би повним не

видавалося дослідження тієї чи іншої наукової проблеми, ставити остаточну

крапку у ньому завжди передчасно. Науковий пошук має перебувати у стані

постійного пізнання – у міру появи нових фактів, заставляючи дослідника

«копати дедалі глибше на дедалі вужчій ділянці».
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Горбань Ю.А. Становление Украинской Академии наук:

противоречивые страницы истории

На основании репрезентативных документов и незаангажированных

научных исследований освещены отдельные противоречивые страницы

истории создания Украинской Академии наук. Речь, прежде всего, о
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