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Історія трансформації змін в педагогіко–технологічному і

методичному забезпеченні навчально–виховного процесу у вітчизняних

закладах освіти з етнічним компонентом (1991–2012 рр.)

Досліджено зміни в педагогіко–технологічному та методичному

забезпеченні навчального процесу в етнічних навчальних закладах. Зокрема

розглянуто особливості викладання мов етноменшин у закладах різних рівнів з

1991 по 2012 рр.
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Мовна освіта етноменшин – проблема комплексна і багатогранна. Певною

специфікою вирізнявся процес викладання державної мови у тих школах, де

мовою навчання були мови етноменшин. Знання державної мови для етносів

України гарантувало реалізацію рівних прав на виборних, державних,

виробничих посадах; можливості реалізувати творчі здібності у сферах

культурно–освітнього життя; мати доступ до джерел української духовності –

культури, науки, літератури, мистецтва; відчуття єдності зі своєю державою,

землею, з народом–творцем і носієм мов [6,с.31–38].

Вона мала неперервний характер і забезпечувала обов’язкове опанування

громадянами державної мови, можливість знати рідну мову й вивчати іноземні

мови.

Подальший розвиток суспільства, розширення міжнародних економічних,

культурних і наукових зв’язків з іншими країнами зумовлював потребу у

забезпеченні якості і доступності вивчення етнічних та іноземних мов. На

сьогоднішній день ця важлива проблематика в Україні перебуває на стадії

початкового  висвітлення. Окремі аспекти цієї проблеми одержали

фрагментарне висвітлення в роботах В.Наулка, Я. Калакури, О.Курінного,

М.Панчука, В.Котигоренка, Д.Табачника, Г.Москаля, В.Вороніна, Р.Чілачави,

Т.Пилипенко. Вони здебільшого присвячені етнонаціональній структурі

українського суспільства, сучасному стану етноменшин, освітній політиці

держави, особливостям процесів етнічного відродження.



З моменту здобуття Україною незалежності мовна політика в галузі освіти

була наскрізною і охоплювала всі навчальні заклади незалежно від типу, форм

власності, а також форм отримання освіти і здійснювалась за такими

принципами:

– забезпечення права громадян на безкоштовну освіту в усіх державних

навчальних закладах незалежно від раси і національності;

– забезпечення права громадян, які належали до національних меншин, на

навчання рідною мовою чи на вивчення рідної мови у державних і комунальних

навчальних закладах або через національні культурні товариства;

– забезпечення права іноземних громадян та осіб без громадянства на

здобуття освіти відповідно до чинного законодавства нарівні з громадянами

України;

– гуманізм, демократизм, пріоритетність загальнолюдських духовних

цінностей;

– взаєморозуміння, толерантність;

– органічний зв’язок зі світовою та національною історією, культурою,

традиціями;

– незалежність освіти від політичних партій, громадських і релігійних

організацій;

– взаємозв’язок з освітою інших країн;

– сприяння вивченню мов міжнаціонального спілкування;

– самостійність навчальних закладів, установ освіти та органів державного

управління освітою [9,с.95–98].

Держава допомагала етносам у забезпеченні їх мовних та освітніх прав.

Законодавство встановлювало право набуття середньої освіти мовами

етноменшин. Його мали діти, які цього бажали. Визначалося, що освіта

надавалася державною, а також кримськотатарською, молдавською, польською,

російською, румунською та угорською мовами [7].

Головною проблемою у справі оволодіння представниками етноменшин

українською мовою залишалась не лише в опануванні частиною населення



державною українською мовою (школа забезпечувала в цілому достатній рівень

її знання), скільки у зміні соціально–психологічних стереотипів, пов’язаних з

мовно–культурними орієнтаціями, у підвищенні соціального престижу

української мови. Йдеться про необхідність такої поступової перебудови

свідомості, завдяки якій українська мова і культура сприймалися

етноменшинами як «свої» (безумовно, поряд з російською, болгарською,

угорською та іншими мовами) [5,с.56].

За висновками етносоціології на початку 2000–х років зберігалося різне

бачення етносами доцільності одержання їхніми дітьми освіти рідною мовою та

необхідність володіння українською мовою. Найбільш активно підтримували це

прагнення українці (87%). Активно їх підтримували поляки (78%) і молдовани

(74%). Позиції росіян і румунів щодо цього питання дещо відрізнялася,

причому за рахунок того, що майже кожен третій респондент негативно

ставився до здобуття дітьми освіти рідною мовою. З–поміж опитуваних росіян

таких 33%, а румунів – 30%. Щоправда, 14% росіян і 17% румунів не змогли

дати на це запитання остаточної відповіді. А можливості здобуття освіти

рідною мовою в даному регіоні, безумовно, існували. На думку кожного

другого респондента – росіянина, молдованина та румуна, цю місію успішно

виконувала національна школа, 41% опитаних поляків відзначали позитивну

роль факультативів. Хоч водночас з переліку можливих варіантів ними не

виключалися дошкільні дитячі установи та сім’я [4,с.49–50].

В умовах впровадження незалежно тестування випускників шкіл з’явилася

проблема недостатнього рівня знань української мови представниками

етноменшин, що мало наслідком те, що випускники загальноосвітніх

навчальних закладів з навчанням мовами меншин виявились

неконкурентоспроможними при вступі (тестуванні) до вищих навчальних

закладів.

Відповідно Указу Президента України від 20 березня 2008 р. «Про

додаткові заходи щодо підвищення якості освіти в Україні» впроваджувався

комплексний план дій з розвитку освіти в Україні на 2008–2011 рр., який



передбачав, зокрема, заходи щодо удосконалення системи підготовки

педагогічних працівників відповідно до сучасних потреб, підвищення

ефективності забезпечення такими працівниками навчальних закладів, у тому

числі з навчанням мовами національних меншин; вжити заходів щодо

підвищення соціального статусу педагогічних працівників, зокрема,

опрацювати питання щодо встановлення доплат вчителям української мови та

літератури, які працюють у навчальних закладах з навчанням мовами

національних меншин [12].

Міністр освіти і науки України Наказом від 26 травня 2008 р. «Про

затвердження галузевої Програми поліпшення вивчення української мови у

загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних

меншин на 2008–2011 роки», зобов’язав місцеві органи управління освіти

розробити регіональні програми поліпшення вивчення української мови [10].

Це питання стало ключовим при зустрічі Президентів України і Угорщини

у 2008 р. Угорська сторона заявила, що обставина, коли більшість предметів в

угорських школах викладалися українською, неприйнятна. Президент

Угорщини заявив, що наполягатиме на збереженні угорських шкіл, хоч і

підтримуватиме необхідність вивчення дітьми–угорцями української мови і

літератури. Угорська преса з цього приводу писала, що українізація освіти

може призвести до занепаду як угорської мови і освіти, так і мов інших

національних меншин [11].

Одним з варіантів розв’язання проблеми мовної освіти етноменшин стала

«Концепція шкільної мовної освіти національних спільнот в Україні», схвалена

в 1995 р. Президією Академією педагогічних наук України. Концепція

ґрунтувалася на особистісному підході до навчання мови. Його доповнювали

культурно–логічний, діяльнісний (діяльнісно–комунікативний), емоційно–

смисловий та інші підходи, які з принципово нових позицій прагнули

розв’язати проблему оволодіння мовами.

Концепція передбачала: по–перше, реалізацію права кожної дитини на

навчання і виховання у своїй національній традиції, формування розумових



здібностей і моральних якостей з урахуванням особливостей менталітету. По–

друге, постійна взаємодія представників різних етнічних груп в українському

культурному просторі, необхідність встановлення між ними взаєморозуміння

потребували усвідомлення відмінностей у світобаченні, способі мислення і

психології етносів, що становили єдиний народ України. Завданням освіти на

цьому етапі ставало формування особистості, толерантної до інших культур і

народів. По–третє, активна співучасть кожного етносу, нації в процесах

світового цивілізованого розвитку вимагало знання європейської та світової

культури, що сприяло б формуванню особистості, здатної діяти на

міждержавному рівні [2,с.5–6].

Розробники цього документу виходили з того, що мова – це універсальна

база мислення, а знання мов є інструмент розвитку здібностей. Освоєння інших

мов означало б освоєння інших способів і засобів вираження думки, тобто

формування полілінгвальної особи.

Базовий зміст освіти мав на меті забезпечити досягнення кожним

випускником обов’язкового суспільне обумовленого освітнього рівня і

формувався на загальнодержавному рівні. Крім обов’язкових навчальних

предметів, у загальноосвітніх закладах для задоволення освітніх запитів

меншин викладалася рідна мова, література, історія та географія рідного краю.

Варіативна частина змісту освіти спрямовувалася на розвиток індивідуальних

здібностей, задоволення пізнавальних інтересів учнів, а також мала на меті

врахування і поєднання в змісті освіти етнокультурних і соціокультурних

особливостей. Варіативна частина змісту освіти, що визначалося на загальних

підставах, включала в себе предмети і курси з поглибленим вивченням окремих

дисциплін, профільним навчанням, факультативи, групові та індивідуальні

заняття.

Враховуючи рекомендації Верховного комісара ОБСЄ, стосовно

публічності та широкої поінформованості громадськості в питаннях обліку

дітей та підлітків шкільного віку, вибору ними мови навчання, уряд України у

2000 р. ухвалив рішення «Про затвердження положення про загальноосвітній



навчальний заклад», «Про затвердження Інструкції з обліку дітей та підлітків

шкільного віку». Обласні, міські, районні державні адміністрації разом з

органами місцевого самоврядування організовували облік дітей шкільного віку.

Такому обліку підлягали діти і підлітки віком від 6 до 18 років та діти, яким до

1 вересня поточного року виповнювалося 5 років. Місцеві органи управління

освітою, керівники навчальних закладів, учителі перед початком навчального

року інформували батьків дітей, які повинні були вступати до школи відповідно

до закріпленої території, про необхідність подання заяв та обліковували дітей

шкільного віку. У заявах визначалася мова навчання.

Реалізація права на освіту рідною мовою відбувалася згідно Державної

програми відродження й розвитку освіти етноменшин.

Відповідно постанови Кабінету Міністрів України від 16 листопада 2000 р.

«Про перехід загальноосвітніх навчальних закладів на новий зміст, структуру і

12–річний термін навчання» було розроблено й затверджено Типові навчальні

плани початкової школи для загальноосвітніх навчальних закладів України та

Державний стандарт початкової загальної освіти, розпочато роботу над

Державними стандартами основної та старшої школи. При складанні цих

навчальних планів особлива увага приділялася мовній освіті: вивченню

української та рідної мови і принаймні однієї з іноземних мов. У зв’язку із цим

у навчальних планах початкової школи з навчанням мовою меншин

передбачено вивчення рідної мови з 1–го класу і введено усний курс

української мови та його вивчення з 2–го по 11–й класи. У варіативній частині

навчального плану для початкової школи з українською мовою навчання

передбачено можливість вивчення мов національних меншин, починаючи з 2–

го класу.

Слід зазначити, що етноси України по–різному розуміли поняття «рідна

мова». З–поміж євреїв, ромів, кримських татар, угорців та поляків 37–47%

вважали, що рідна мова – це передусім мова етнічної групи, 16–40% – мова

батьків, 17–32% – мова, якою вони думали і могли вільно спілкуватися [8,с.39].

Таким чином, питання про рідну мову було абстрактним і не піддавалося в



опитуваннях раціональній інтерпретації. Відповідно ці чинники впливали на

вибір домінантної мови навчання, а, отже, і профілю навчального закладу.

Та обставина, що у багатьох школах, де навчання велося мовами

етноменшин як базова використовувалася російська (а не рідна), спричиняла

погіршення якості засвоєння знань. Наукові дослідження підтверджували, що

дитина найбільш інтенсивно розвивалася у тому разі, якщо в дошкільному

закладі і початковій школі навчання розпочиналося і здійснювалося рідною

мовою. Крім того, її інтелектуальні можливості зростали, якщо вона володіла

не однією мовою, а двома чи трьома. Такі дослідження дістали підтвердження

як по лінії Ради Європи, ООН.

Міністерство освіти України спільно з Міністерством освіти АР Крим

визначали єдині підходи до формування навчального плану, на основі якого

кожен  заклад освіти складав свій відповідальний навчальний план. До 1996 р.

навчальний план в АР Крим формувався автономно. З прийняттям постанови

Кабінету міністрів, якою було затверджено базовий навчальний план

загальноосвітніх навчальних закладів, почала проводитися робота спільно.

Міністерство освіти Криму розпочало роботу з тим, аби кримськотатарська

мова, особливо після прийняття Конституції АР Крим, була включена до

базового навчального плану як обов’язковий компонент.

З метою поліпшення вивчення державної мови Міністерство освіти і науки

України в 2008 р. затвердило Програму поліпшення вивчення української мови

у загальноосвітніх навчальних закладах з навчанням мовами національних

меншин на 2008–2011 роки». У регіонах компактного розселення етносів

розроблялись регіональні програми.

Міністерством щороку організовувалося проведення олімпіад з державної

та рідних мов, літератури, історії, культури, етнографії етноменшин України.

В 2005–2008 рр. традиційним став фестиваль з вивчення мов, культур та

традицій, започаткований Міністерством освіти та науки і Державним

комітетом у справах національностей та релігій, який проводився для

учнівської молоді в оздоровчому таборі «Молода гвардія» в Одесі.



Двомовність в Україні розглядалась як територіальне розмежування носіїв

двох мов, в меншому ступені йшлося про індивідуальну двомовність і

тримовність.

Проблема двомовності в Україні часто зводилась у політичну площину. На

ній часто спекулювали політики. Двомовність розумілася передусім як надання

статусу державної російській мові.

В справі запровадження навчання мовами етноменшин часто домінували

політичні і громадські емоції. Наприклад, кримські татари (частіше їх лідери),

палко бажаючи якомога повніше запровадити перехід шкіл на

кримськотатарську мову навчання, не воліли визнавати, що ступінь володіння

нею в середньому серед етносу не був достатнім, щоб забезпечити належний

рівень освіти. Мовою ж, якою найкраще володіли татари, була (з відомих

причин) російська, то ж вона і мала на перших порах залишаться мовою

навчання.

Сповільненість темпів розбудови освітньої мережі на рідній мові навчання

початку 1990–х років в АР Крим, зумовлювалося головним чином тим, що

етноси (татари, вірмени, греки, німці), які поверталися з місць депортації,

першим і головним завданням бачили відродження вжитку рідних мов. Так не

вистачало часу і зусиль на формування освітніх закладів.

Мова відігравала визначальну роль у процесі етнічної самоідентифікації,

формуванні особистості та здобутті нею освіти.

На час здобуття Україною незалежності (за переписом 1989 р.) на її

теренах проживали носії 79 мов. До найпоширеніших відносились 43 мови.

На початку 1990–х років розпочалися зміни у застосуванні мов у школі:

перехід з однієї мови навчання на іншу і обов’язкове вивчення української мови

в кожній школі; запровадження мов етноменшин, які раніше не вивчалися.

Потрібно було розв’язувати суспільно–політичні проблеми та враховувати

інтереси держави, етносів, регіонів і головне – дітей. Склалося кілька варіантів

умов до засвоєння мов учнів різного етнічного походження, які різнилися

поміж собою, а саме:



– українці та представники інших етносів (росіяни, поляки, євреї, цигани та

ін.), які вільно володіли українською мовою і вчилися в україномовній школі;

не українці тут, звичайно, воліли вивчати рідну мову як окремий предмет,

факультатив і мали право наполягати на запровадженні (збереженні) її

вивчення у школі; українці ж мали можливість оволодіти, крім рідної, ще

однією з мов, що поширені в Україні (вони здебільшого були мовами сусідніх

держав, з якими у нас зберігалися активні стосунки); важливою педагогічною

проблемою було формування позитивного ставлення до вивчення мов тими (у

тому числі, й українцями), для кого та чи інша мова не була рідною;

– російськомовні школярі різного етнічного походження (росіяни,

білоруси, татари, вірмени та ін.), які починали навчатися в україномовній

школі, недостатньо володіючи (не володіючи) мовою навчання (сюди можна

віднести і ту частину українців, що не знали рідної мови); визнаючи важливість

вивчення української мови і обравши її мовою навчання, вони, як правило,

виявляли бажання вивчати і російську мову як окремий предмет; значна їх

частина прагнула також вчитися рідної мови (коли це й не українська, й не

російська), і важливо сприяти задоволенню цієї потреби;

– російськомовні школярі різних національностей (кримські татари, греки,

євреї та ін.), які починали учитися в російськомовній школі, вивчали українську

мову, а також мову свого роду (якою вони почасти зовсім не володіли);

– носії діалектів тієї чи іншої мови (наприклад, болгарської), які на початку

навчання трохи знали по–російськи, але не володіли ні літературною формою

рідної мови, ні українською; у минулому держава докладала значних зусиль,

щоб підготувати їх до навчання в російськомовній школі;

– росіяни, угорці, румуни, молдавани, поляки, для яких «мова роду» була

першою, материнською, і які навчалися у школі цією мовою [3,с.16–20].

Таким чином, лише частина дітей починала вчитися тією мовою, якою

вони добре володіли, настільки, щоб вільно користуватися як засобом навчання.

На початку 1990–х років поодинокі середні навчальні заклади зуміли

перейти на вивчення двох мов, причому коли рідна мова, як перша, не лише



вивчалася, а й застосовувалася в ролі засобу навчання інших предметів. У

1993 р. в Київській єврейській гімназії №229 викладання велося російською.

Попри те,що вивчалися іврит, українська, іспанська, французька і англійська

мова. Російською велося викладання і в столичній школі №128, де працювали

гімназичні єврейські класи і читався іврит та історія євреїв.

Система освіти України ставала мовно різнобічнішою. Якщо в 1991 р.

працювали заклади освіти лише з молдавською, угорською мовами навчання

(російська вважалась мовою міжнаціонального спілкування), то в 1996 р. вже

діяли заклади з вивченням або навчанням болгарською, єврейською,

кримськотатарською, молдавською, німецькою, новогрецькою, польською,

румунською, угорською. І цей спектр вжитку мов в освітній практиці постійно

розширювався.

Багатомовність освітньої системи АР Крим випливала з Конституції

автономії 1992 р., де прописувався статус державної для української, російської

і кримськотатарської мов. Цю норму зафіксував і Закон АР Крим «Про освіту»,

що діяв до 1997 р. Було дано старт для переходу до нового рівня вивчення

рідної (кримськотатарської) мови – від факультативного до вивчення як

навчальних предметів.

Опитування, проведене Ужгородським лінгвістичним центром

«Лінгвістика і культура» («ЛІК»), за темою «Двомовна освіта як шлях до

соціально–культурної інтеграції» з метою з’ясування питання, чи був Базовий

навчальний план для середньої загальноосвітньої школи з угорською мовою

навчання оптимальним за змістом і кількістю годин для соціалізації

випускників (чи достатні для цього їх знання української мови, історії України,

історії і культури Закарпаття) виявили, що: навчальні програми та плани для

шкіл з угорською мовою навчання були недосконалими (учні недостатньо

володіли державною мовою); випускники шкіл мали змогу здобувати вищу

освіту лише в Ужгородському університеті і то лише в тому випадку, якщо

хотіли бути філологами (незнання чи погане володіння державною мовою

перешкоджало здавати вступні іспити в інших вишах); незнання української



мови було однією з важливих, а подекуди і вирішальних причин відпливу

інтелекту до Угорщини (навчання, а згодом і постійна робота); існуюча

концепція етнічної школи вела до культурної закритості, взаємно ізольованості

різних етносів, не сприяла взаємодії та комунікації в поліетнічному середовищі

[1,с.33–34].

Об’єктивною реальністю роботи значної частини шкіл було нове явище

використання двох мов, які не лише вивчалися як окремі предмети, а й

застосовувалися як засіб навчання інших предметів. Двомовність в Україні

стала свого роду винаходом вчителів, які неофіційно, «навпомацки» знаходячи і

реалізуючи принципи перехідного періоду (від однієї мови навчання до іншої),

намагалися забезпечити належний рівень навчання. Двомовне навчання дещо

полегшувало процес мовної переорієнтації школярів. Деякою мірою

спираючись на ту мову, якою вони добре володіли, учні швидше, без втрат для

засвоєння шкільної програми призвичаювалися до навчання українською

мовою. У таких школах логічно залишалося вивчення російської мови як

окремого предмета на достатньо високому рівні. У 1998 р. науковці лабораторії

методики російської мови та мов етнічних меншин Інституту педагогіки АПН

України запропонували ряд концепцій, методик, програм з української мови

для шкіл, в яких навчалися неукраїномовні школярі, для тих, хто переходив на

українську мову навчання у середніх або старших класах. Вихідні позиції

моделі застосування мов для шкіл Півдня України, де навчалися болгари, що

володіли діалектом рідної мови та російською мовою: навчання починалося

російською мовою (буквар) та одночасно вводився усний курс української

мови; у другому класі здійснювалося навчання грамоти українською мовою і

вводився усний курс болгарської літературної мови; у третьому класі

проходило навчання болгарської грамоти; у наступні роки українська та

болгарська мови починали використовуватися як засоби навчання з окремих

дисциплін.

Таким чином протягом досліджуваних років в Україні на державному рівні

було визначено правовий статус державної мови, як мови викладання, а також



статус мов національних меншин які мешкають на території держави. Значний

проміжок часу цей процес становлення та визначення меж використання мов

етнонаціональних меншин розгортався нерегульовано, що спричинило

використання політиками у власних цілях окремих ситуацій в місцях

компактного проживання національних меншин. Врешті решт в Україні з року

в рік збільшувалося число концепцій та методик існування та розвитку мов

національних меншин. Сьогодні потрібно здійснити ґрунтовний аналіз

практики застосування мовного законодавства в закладах освіти України і

порівняти із світовим досвідом. На підставі здійснених досліджень стане

можливим запропонувати шляхи для ефективного та творчого використання

мов етнонаціональних меншин на шляху подальшого творення українського

незалежної, самостійної та демократичної держави з рівноправним статусом

мов етнічних меншин та запобігти міжетнічних конфліктів, зростання

націоналізму та його переростання у фашизм з усіма можливими наслідками.
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