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Політична боротьба в Англії з питань британсько-радянських

відносин за часів прем’єрства Н. Чемберлена (1937-1940 рр.)

Аналізується проблема політичної боротьби в середовищі британської

еліти стосовно доцільності розвитку відносин з Радянським Союзом

напередодні Другої світової війни, вивчається діяльність опозиційних груп та

міжпартійна боротьба з питань зовнішньої політики.
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Передвоєнна історія, так як і історія міжнародних відносин напередодні

Другої світової війни, залишаються актуальними проблемами до цього часу. В

історичній науці тривають суперечки щодо мотивів і задумів політичних діячів

головних європейських держав, пріоритетів їх зовнішньої політики, а також

впливу ідеологічного фактора на відносини між країнами.

В цьому плані особливий інтерес являє вивчення британсько-радянських

відносин під час правління консервативного кабінету Н. Чемберлена. Новий

прем’єр-міністр, що прийшов на зміну С. Болдуїну, багато в чому продовжив

зовнішньополітичний «дрейф» свого попередника. Міжнародний курс Великої

Британії, зокрема, питання, пов’язані з політикою по відношенню до

Радянського Союзу, нерідко ставали предметом критики політичними

опонентами Н. Чемберлена як всередині Консервативної партії, так і

лейбористами та лібералами. Відомо, що в передвоєнний період перемогла

позиція прихильників умиротворення. Але вже з перших днів війни ситуація

змінилася, збільшилася роль колишніх опозиціонерів, що перебували в

меншості. Ми зробимо спробу простежити політичну боротьбу в Англії тих

років і розібратися в причинах того, чому британська дипломатія пішла шляхом

переговорів з Німеччиною та Італією, не надаючи великого значення

можливості союзу з Францією, за участі СРСР.



Враховуючи актуальність теми міжнародних відносин напередодні Другої

світової війни, багато вчених присвятили свої дослідження історії цього

періоду. В той же час, в рамках поставленої проблеми вузькоспеціалізованих

робіт, на наш погляд, ще недостатньо.

Британські історики М. Дж. Карлі [1], М. Кітчен [2], К. Нейлсон [3], Л.

Шоу [4] вивчали англійсько-радянські відносини в їх динаміці, підходах

політичної еліти до співпраці між Великою Британією і Радянським Союзом. Д.

Даттон [5] і Д. Торп [6] у своїх роботах досліджували діяльність опозиційної

групи Е. Ідена. Також відзначимо політичну біографію Е. Ідена написану В.

Ротвеллом [7].

Особливий інтерес представляють собою роботи англійських вчених

[8;9;10], присвячені вивченню діяльності Лейбористської партії, яка була

найвпливовішою опозиційною силою в той час.

Значний внесок у вивчення відносин між Лондоном і Москвою зробили

радянські, сучасні російські та українські історики. Монументальні

дослідження біографії Е. Ідена і В. Черчилля належать перу академіка В. Г.

Трухановського [11;12]. Ф. Д. Волков працював над проблемами англійської

зовнішньої політики та відносин з СРСР [13;14]. Після 1991 р. вчені,

використовуючи нові архівні матеріали, переосмислили історію передвоєнного

періоду. Сучасні автори широко розробляють тематику зовнішньої політики

Великої Британії, в тому числі і з питань політичного протистояння про

оптимальні шляхи в виробленні міжнародного курсу [15;16;17;18].

Джерельна база дослідження репрезентована документальними

матеріалами з Британського національного архіву, а також опублікованими

раніше документами. Важливе значення для розуміння характеру політичної

боротьби, на наш погляд, мають стенограми парламентських дебатів.

Викликають інтерес мемуари учасників подій – Е. Ідена [19], Г. Макміллана

[20], В. Черчилля [21], І. М. Майського [22], а також повідомлення періодичної

преси.



Говорячи про політичну боротьбу в Англії з питань співпраці з СРСР,

відзначимо, що єдиної думки з цього приводу не було ніколи. Відновлення

лейбористським урядом Р. Макдональда відносин з офіційною Москвою в 1929

р. [23,p.4-5], диктувалося скоріше економічними мотивами. В зовнішній

політиці Великої Британії Радянський Союз перебував на периферії. Кремль

був для англійських політиків «скоріше ворогом, ніж другом, ворогом, про

наміри й можливості якого майже нічого не було відомо», – переконаний

кембриджський історик К. Нейлсон [3,p.57]. Серед політичної еліти погляди на

доцільність розвитку відносин з СРСР діаметрально відрізнялися. Лідери

лейбористів, крім міністра закордонних справ А. Гендерсона, виступали «за»

налагодження відносин, проте, не були впевнені в наявності схожого бажання в

Москві. Консерватори, які були введені до складу Національного уряду в 1931

р., залишалися скептично налаштованими. З департаментів найбільш різко по

відношенню до більшовицького режиму ставилися Форін офіс і Військове

міністерство, які були переконані в недоброзичливості радянської політики на

Далекому Сході.

Незважаючи на деяку ворожість щодо Радянського Союзу, торгівельні

переговори, які проходили в 1932-1934 рр., закінчилися успішно. Під час

переговорів радянський посол І. М. Майський познайомився з Н. Чемберленом,

в той час міністром фінансів, який виступав за підписання договору [24,p.105].

Пізніше ситуація зміниться, так само як і погляди майбутнього прем’єр-

міністра. В. Черчилль, говорячи про погляди цього державного діяча в 1937 р.,

напише: «Чемберлен був пройнятий усвідомленням своєї особливої особистої

місії, що зводилася, на його думку, до того, щоб досягти дружньої згоди з

диктаторами Італії та Німеччини» [21,c.110].

До речі, В. Черчилль тривалий час був чи не єдиним послідовним

прихильником ідеї зближення з СРСР серед впливових політиків. Він вважав,

що, незважаючи на антагонізм політичних систем, саме від співпраці Великої

Британії та Радянського Союзу залежить справа миру [16,c.202]. Саме різке



ставлення політика до нацистського режиму, багато в чому і стало причиною

втрати В. Черчиллем в 30-і рр. політичного впливу, який у нього був в 1920-х.

Вже в якості прем’єр-міністра, з травня 1937 р., Н. Чемберлен розпочне

черговий виток політики умиротворення. Сучасні дослідники відзначають, що

прем’єр хотів особисто визначати зовнішню політику Англії [25,p.240]. Тому,

дуже скоро між ним і міністром закордонних справ Е. Іденом стали виникати

суперечності в підходах до міжнародних справ. Це призвело до того, що на

початку лютого 1938 р. «самостійного» міністра Е. Ідена відправили у

відставку. Його місце зайняв більш лояльний Е. Галіфакс.

Така ротація, на нашу думку, мала два важливих наслідки для зовнішньої

політики Великої Британії. По-перше, в складі Кабінету не залишилося

опонентів курсу Н. Чемберлена. По-друге, з відставкою Е. Ідена не залишилося

прихильників ідеї колективної безпеки за участі СРСР. Незважаючи на це,

колишній міністр залишався видною політичною фігурою і продовжував

відстоювати свої погляди з парламентської трибуни. Е. Іден очолив у

парламенті групу незадоволених політикою Н. Чемберлена консерваторів, яких

однопартійці за молодий вік, манеру модно одягатися і слідкувати за

зовнішністю, презирливо прозвали «Гламурними хлопчиками» [6]. Мотивом

діяльності групи, до якої, окрім колишнього міністра закордонних справ,

входили Р. Кренборн, Г. Макміллан, Дж. Томас та інші, було відстоювання

думки, що прем’єр-міністр недооцінює серйозність ситуації. Вони вважали, що

озброєння Німеччини та військові акції Італії несли в собі більшу небезпеку,

ніж вважав кабінет Н. Чемберлена.

Ще одним завданням, яке стояло перед Е. Іденом – було об’єднання всіх

незгодних з політикою уряду для організації ефективної опозиції і, в

майбутньому, формування нового уряду. На цьому тлі відбулося зближення з

парламентською групою В. Черчилля. «Стара гвардія», членами якої були Р.

Бауер, Р. Бутбі, Л. Емері, Р. Картленд, була відома своїм непримиренним

ставленням до нацизму. Г. Макміллан писав, що, незважаючи на приналежність



до групи Ідена, він підтримував постійні зв’язки з В. Черчиллем, обговорював з

ним питання міжнародного становища [20,p.549].

Діяльність опозиції в цей час, в основному, зводилася до парламентської

критики зовнішньополітичного курсу. Вона була розрізнена і не знаходила

широкої підтримки в середовищі консерваторів. Приблизно таким же було

становище і в Лейбористській партії. На початку 1938 р. лише деякі її члени, а

саме лідери лівого крила, виступали проти умиротворення. Так, головний

редактор авторитетного лейбористського видання «New Leader», член Ради з

питань зовнішньої політики при Лейбористській партії, Г. Брейлсфорд, активно

критикував політику Н. Чемберлена по відношенню до Італії, а також відмову

від організації колективної безпеки за участі Радянського Союзу [8,p.4].

Ситуація, в деякій мірі, змінилася після підписання Англією

Мюнхенського договору. В політичних колах до цієї події поставилися по-

різному. Впевнено можна говорити про одне – політична боротьба, як всередині

Консервативної партії, так і міжпартійна, загострилася. Більшість консерваторів

підтримали рішення Н. Чемберлена, хоча були й такі, що перейшли на бік В.

Черчилля і Е. Ідена. Останній зазначав: «Опозиція налічує близько 50 осіб,

стільки ж людей її підтримують, але мовчать; Чемберлена підтримують 100

осіб, інших можна вважати «болотом»« [16,c.203].

Перше, після підписання угоди з Німеччиною, парламентське засідання

яскраво продемонструвало, що ситуація змінилася. З різкою критикою

виступили лідери опозиціонерів В. Черчилль і Е. Іден, які підтримували варіант

співпраці з СРСР для вирішення чехословацької проблеми [26, cc. 84-88]. Вони

боялися, що ігнорування Радянського Союзу може стати причиною самоізоляції

в зовнішній політиці Кремля і, в такому випадку, Англія змушена буде в

майбутньому протистояти Німеччині самостійно. В схожому стилі висловився

Л. Емері, який назвав «фундаментальною помилкою» відмову від співпраці з

Москвою [27,p.162]. Більше того, критика звучала і від міністрів кабінету Н.

Чемберлена – А. Д. Купер, морський міністр, що незабаром пішов у відставку,

негативно оцінив Мюнхенську угоду [26,c.29-40].



Складністю ситуації хотіли скористатися лейбористи і ліберали. В своїй

передвиборчій агітації вони тиражували небажання уряду домовлятися з

більшовиками. Один з лідерів Лейбористської партії Х. Далтон в бесіді з

дипломатичним радником Р. Вансіттартом, оцінюючи зовнішню політику

Великої Британії, сказав: «Дивно, що ми пішли на те, щоб витіснити Росію з

Європи» [28,p.193]. Аналогічну думку висловив і його соратник К. Еттлі. Він

вказував на невизначеність у відносинах з Кремлем, яка, склалася під час

чехословацької кризи і, на його думку, могла негативно позначитися на

британській політиці в майбутньому [26,col.58].

Активізували свою діяльність і ліберали, вплив яких у 30-ті роки значно

послабився. Колишній прем’єр-міністр, ліберал Д. Ллойд Джордж говорив про

небажання уряду співпрацювати з Радянським Союзом у питанні вирішення

долі Судетської області, хоча Кремль і був «зацікавлений у цьому більше за

інших», а тиск на СРСР називав «вищим дипломатичним слабоумством» [4, p.

76]. Ще один лідер лібералів, А. Сінклер, також підкреслював необхідність

співпраці з Росією на противагу Італії та Німеччини, критикуючи політику

витіснення СРСР з європейської арени [4,p.75].

Спочатку критика не мала належного впливу на вироблення зовнішньої

політики. Початкова реакція британського суспільства на підписання

англійсько-німецької декларації була позитивною. Соціологічні дослідження

показували високий рівень довіри кабінету Н. Чемберлена. Однак, подальші дії

Берліна поступово розвіяли перші враження. В кінці жовтня – на початку

листопада на проміжних виборах до парламенту консерватори втратили

частину місць. Зростав вплив опозиції. «Гламурні хлопчики» заснували

«Whitehall News Letter» – приватну газету, яку використовували для пропаганди

своїх поглядів [19,p.35]. На сторінках цього видання часто з’являлися

публікації, де критикувалася урядова лінія з питань зовнішньої політики.

У цій непростій ситуації уряд змушений був дещо змінити міжнародний

курс. Поступаючись критиці, що наростала, в лютому 1939 р. Форін офіс

вирішив прозондувати радянську позицію на предмет подальшої співпраці і



запланував поїздку торгової місії в СРСР. В той же час, не бажаючи додавати

опозиції приводів для критики, 1 березня Н. Чемберлен пішов на

безпрецедентний крок – відвідав радянське посольство в Лондоні. І. М.

Майський досить точно оцінив мету його візиту: «... оскільки справа йде до

нових виборів, вирвати з рук опозиції головний козир – небажання уряду

співпрацювати з СРСР» [29,c.246-248].

Після проголошення Богемії і Моравії протекторатом Німеччини,кількість

послідовників поглядів Е. Ідена зросла. Британський уряд, реагуючи на слова

критики, звернувся з консультаціями до радянського з приводу організації

системи гарантій, де СРСР виступив б однієї з країн-гарантів.

В свою чергу, «Гламурні хлопчики» і «Стара гвардія» продовжували

критику, вважаючи, що постійні зволікання, затягування часу і невпевненість

Великої Британії не йдуть на користь переговорам з Радянським Союзом. Тому,

коли на початку червня радянські лідери запропонували проводити переговори

безпосередньо в Москві, «Іден, який встановив корисний контакт зі Сталіним

кілька років тому, викликався поїхати. Цю великодушну пропозицію було

відхилено прем’єр-міністром» [21,c.185]. Вирішальну роль тут, швидше за все,

зіграло особисте ставлення Н. Чемберлена до діяльності Е. Ідена.

Подальший хід подій показав, як сильно помилявся Н. Чемберлен і як

праві були критики його курсу. До честі прем’єра, він вмів визнавати свої

помилки. В день, коли Англія оголосила Німеччині війну, В. Черчилль очолив

Морське міністерство, а Е. Іден отримав портфель міністра домініонів. Вони

були повністю втягнутими в військове планування, зокрема, мали відношення

до розробки планів війни з СРСР «Catherine» і «Pike», але від ідеї того, що

відносини з Кремлем на антинімецькому ґрунті рано чи пізно налагодяться, не

відмовилися [21,c.218].

Що стосується подальшої діяльності опозиційних груп, то групу Е. Ідена

незабаром очолив Л. Емері. Пік популярності групи припав на середину 1939 р.

і момент початку Другої світової війни. «Гламурні хлопчики» остаточно

перемогли в політичній дискусії в травні 1940 р., коли було сформовано новий



уряд на чолі з В. Черчиллем. Портфелі в ньому отримали головні учасники

колишньої опозиції – Е. Іден, Л. Емері, Г. Макміллан та інші.

З початком війни, яка засвідчила хибність політики Н. Чемберлена, з більш

вагомою критикою виступили і лідери лейбористів [30,c.509-514], які хотіли

створити собі більш сприятливий політичний імідж. В результаті урядової

кризи і подальшого формування Національного уряду вони також отримали

призначення в кабінеті В. Черчилля.

Таким чином, підбиваючи підсумок аналізу політичного протистояння в

Англії прихильників і противників зближення з СРСР, зробимо декілька

висновків. По-перше, дискусія з цього приводу зайняла певний період, на

різних відрізках якого була різна кількість як прихильників ідеї розвитку

співробітництва, так і відмови від нього.

По-друге, групи Ідена і Черчилля, які після Мюнхенської угоди зійшлися в

думці необхідності розвитку відносин з Радянським Союзом, в цілому програли

боротьбу, спрямовану на створення системи колективної безпеки за участі

Москви в 1939 р. Разом з тим їх критика, на наш погляд, стала однією з причин

формування нового уряду, який не відмовлявся від англійсько-радянського

співробітництва. Тому, є всі підстави говорити про те, що боротьба опозиції зі

стратегічної точки зору виявилася успішною.
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Анализируется проблема политической борьбы в среде британской элиты

относительно целесообразности развития отношений с Советским Союзом

накануне Второй мировой войны, изучается деятельность оппозиционных

групп и межпартийная борьба по вопросам внешней политики.
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