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«Ангольська карта» у «Великій грі» США та СРСР (1975–1991 рр.)

Висвітлюються основні події та закономірності суперництва США та

СРСР у Анголі на завершальному етапі «холодної війни». Основну увагу

приділено військово–політичним аспектам стратегії Москви і Вашингтона

щодо подій війни у республіці.
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Друга половина ХХ ст. увійшла в історію як присмерк імперій. Розпад

кожної з них мав свою «клініку», проте більшість європейських метрополій

достатньо легко відмовилися від своїх колоній у Тропічній Африці,

відповідальність за майбутнє якої поспішили взяти на себе нові наддержави –

США та СРСР. Отже, в контексті глобального протистояння між ними

утворилося безліч «гарячих точок», значна частина яких – на африканському

континенті. Вітчизняні та зарубіжні науковці зберігають до них значний

інтерес. Зокрема, цим проблемам присвячені роботи Д.Беннета, Р.Біссела,

К.Едельмана, Дж.Кемпа, Д.Макгерні, У.Скурніка, Дж.Спенсера, Н.Уессела,

В.Уейнштейна, Т.Хенріксена, Ю.І. Алімова, К.Н. Брутенца, Л.В. Гончарова,

Л.М. Ентіна, Є.М. Примакова, Г.Б. Старушенко, Є.М. Тарасова, Г.В. Фокеєва,

А.М. Хазанова. Проте «ангольське питання» традиційно залишається «у тіні»

більш резонансних конфліктів континенту, зокрема, в Алжирі та Ефіопії. Отже,

метою даної розвідки є аналіз форм та методів протиборства Москви та

Вашингтона в Анголі 1970–і – 1980–і рр. Для реалізації поставленої мети

визначені такі завдання: з’ясувати витоки американо–радянського суперництва у

Південно–Західній Африці; прослідкувати перебіг протистояння; розкрити їхню

стратегію і тактику.

Багаті природними ресурсами та важливі з геополітичної точки зору

Ангола та Мозамбік, розташовані на півдні Африканського континенту, понад

півтисячоліття залишалися володіннями Лісабону. Ситуація змінилася у 1960–х

роках, коли відбувся потужний підйом антиколоніального руху. Його

осередками були «Народний рух за звільнення Анголи» (МПЛА),



«Національний фронт визволення Анголи» (ФНЛА) і «Національний союз за

повну незалежність Анголи» (УНІТА). Ці рухи були організовані Агуштінью

Нето, Холденом Роберто і Жонасом Савімбі в 1956, 1962 і 1966 роках

відповідно. Усі три лідери вели свою власну боротьбу за незалежність країни та

погано ладнали один з одним. Угрупування мали відносний силовий паритет,

проте найбільшою підтримкою населення користувалася близька до Москви та

Гавани марксистська МПЛА, яка першою вступила у  партизанську боротьбу

проти колоніальних властей [7,с.481].

З перемінним успіхом ця боротьба тривала протягом усіх 1960–х рр., проте

перемога визвольних рухів була опосередкована зовнішніми подіями,

передусім, змінами у самій метрополії. У квітні 1974 р. в Португалії відбулася

антифашистська «революція гвоздик», в результаті якої до влади прийшли ліві

військові, близькі до португальської комуністичної партії. Новий уряд відразу

ж заявив про намір відмовитися від колоніальної імперії і дати свободу

колишнім володінням. Успішний «правий» контрпереворот у Португалії в

березні 1975–го року не вплинув на рішення Лісабона відпустити Анголу, і

незабаром, між Португалією, з одного боку, і МПЛА, ФНЛА і УНІТА з іншого,

було підписано угоду про практичний перехід африканської країни до

незалежності. За досягнутою домовленістю, ці групи повинні були скласти

коаліційний уряд нової незалежної Анголи. Вони ж повинні були привести

країну до виборів. Однак на заваді сталого розвитку молодої республіки стали

протиріччя між їхніми лідерами, що переросли у збройні зіткнення. В

результаті, перехідний уряд так і не був сформований, розпочалася тривала

політична криза. Силам МПЛА вдалося витіснити зі столиці конкурентів, тому

останні поспішили звернутися по допомогу до західних держав, передусім –

США.

Колишній директор ЦРУ Роберт Гейтс у книзі спогадів «З тіні» пише про

те, що до літа 1975–го Сполучені Штати лише спостерігали за тим, що

відбувається в Анголі: «Притому, що і ЦРУ, і Держдепартамент практично

вороже ставилися до ідеї подальшого втручання, до літа 1975 р. нічого не



відбувалося. Влітку втрутився Генрі Кіссінджер і зрушив справу з мертвої

точки – в чималому ступені через загрозу того, що дві країни – Португалія і

Ангола – могли майже одночасно стати комуністичними. За його наполяганням,

ЦРУ, врешті–решт, розробило план надання військової та іншої допомоги

ФНЛА і – в меншому обсязі – УНІТА» [9,р.302]. У червні 1975 р. відбулася

серія засідань Ради з національної безпеки, в ході яких оговорювалося

«ангольське питання». У вузькому колі американської політичної еліти

панувала одностайність щодо прагнення взяти на себе роль Португалії в

Африці. Натхненником американської ролі в «ангольській драмі» виступав

держсекретар Генрі Кіссінджер, проте участь цю прагнув приховати. З моменту

поразки в Індокитаї, американська громадська свідомість була уражена

«в’єтнамським синдромом», і пряма участь власних сил у конфліктах «третього

світу» була неприйнятною. Р.Гейтс пише про те, що 1975–й рік був поворотною

точкою «холодної війни» в третьому світі. США програли В’єтнам і вийшли з

війни з твердим переконанням: ніколи більше Америка не буде брати участь у

подібних заходах [9,р.305]. Отже, вищі політичні кола могли діяти в Африці

лише секретно: на нарадах РНБ було схвалене рішення про фінансову

підтримку бойовиків УНІТА та передачу їм пакету озброєнь. Гейтс зазначає

про те, що «незабаром після угоди 1975 р. між Португалією і трьома

угрупованнями, які були засновані за племінною ознакою, розпочався конфлікт,

що мав етнічний відтінок. ЦРУ запропонувало Білому дому надати невелику

фінансову допомогу ФНЛА на чолі з Холденом Роберто... Пропозицію було

розглянуто, і їй було виділено 300 тисяч доларів» [9,р.305]. Крім того, до країни

відправилися інструктори та новітня техніка. Незважаючи на це, МПЛА

зберігала військову ініціативу: «Сполучені Штати хотіли чужими руками

тягати каштани з вогню, але ці плани провалилися», – зазначає П’єро

Глейджесес, професор університету Джона Хопкінса. Допомогу опозиції було

вирішено істотно збільшити, і президент Дж. Форд затвердив програму з

постачання озброєнь на суму в 14–17 млн. дол. У серпні до цієї суми додали ще

10 млн., і в загальній вартості операція в Анголі до вересня 1975–го обійшлася в



25 млн. доларів [10,р.119]. «Вигрібати жар» з вогню в ангольських преріях

США спробували руками Південно–Африканської Республіки, яка прагнула

оточити себе поясом лояльних режимів. Також до антианголських дій вдалося

долучити Заїр, і у липні 1975 р., після натиску з Білого дому, їхні регулярні

війська та найманці з інших країн перейшли ангольський кордон. Керівництва

УНІТА і ФНЛА виявилися «всеїдними», прагнучи скористатися будь–якою

допомогою як із Заходу, так і зі Сходу. Їхнім успіхом була підтримка Китаю. У

середині липня 1975 р. Пекін дав свою згоду на передачу китайського

військового спорядження, яке знаходилося в Заїрі, військам УНІТА. У місцях

їхньої дислокації з’явилися китайські військові радники, які навчали бойовиків

тактиці партизанської війни. Проте в боротьбі за «африканський» вплив

китайцям довелося поступитися. Пекін, на відміну від тодішньої Москви, ще не

був готовий «проектувати» свою політичну й військову міць на далекі відстані.

Це прийшло пізніше, коли не стало вже ні самого СРСР, ні його силової

потужності.

Отже, Преторія та Кіншаса діяли зі схвалення та за підтримки Вашингтона.

Втім, під час слухань у Конгресі (як і на сторінках своєї книги спогадів «Роки

відродження») Кіссінджер підкреслював, що агресія проти Анголи виявилася

для США цілковитою несподіванкою, адже від африканських справ вони

відсторонилися.

З допомогою США, Китаю та військових контингентів Південної Африки,

ФНЛА і УНІТА перейшли в наступ. Взаємини цих двох угрупувань не були

гармонійними, і об’єднати їх на час могло лише одне – спільний ворог в особі

МПЛА. І боротьбу з нею щедро оплачував Захід.

Навколо Луанди склалася загрозлива ситуація, а сил і засобів для

тривалого спротиву у МПЛА не було. Отже Нето звернувся до Куби з

відчайдушним закликом про допомогу, і 4 листопада її уряд дав схвальну

відповідь. Вибір ангольським керівництвом саме цієї країни був

опосередкований високими бойовими якостями кубинської армії, а також

наявність великої кількості чорношкірих у її складі, що могло значно



полегшити спілкування з місцевим населенням. Рішення Фіделя Кастро

допомогти африканцям викликало серед кубинців хвилю ентузіазму:

зголосилися тисячі добровольців, проте за критерієм бойових та моральних

якостей, умови відбору були жорсткими [11,р.584]. Підготовкою «ангольської»

операції, що отримала в Гавані кодову назву «Карлота» (на честь легендарної

рабині, яка очолила повстання чорношкірих на Кубі у 1843 р.), було поглинуто

практично все керівництво кубинських збройних сил. Експедиційний корпус в

Анголі очолив начальник генерального штабу Куби генерал–майор З.Регуеро.

СРСР, прихильно ставлячись до кубинсько–ангольської співпраці, проявляв

обережність, «передовіряяючи» Кубі активну роль у наданні допомоги

ангольським лівим [1,с.384].

Кілька днів потому, як кубинці відповіли згодою, у ніч з 10 на 11

листопада 1975 р. А.Нето оголосив про соціалістичний вибір нової незалежної

африканської країни, яка отримала назву «Народної Республіки Анголи». Того

ж дня її визнала велика група держав, у тому числі СРСР. Першим президентом

Анголи було обрано А.Нето, а керівна роль його партії у політичному житті

була закріплена конституцією [7,с.481].

Склалася парадоксальна ситуація, за якої офіційний Вашингтон

стверджував, що втрутився вже після того, як в Анголі з’явилися сили

соціалістичних країн. Втім, висновок про центральну роль Сполучених Штатів

у «розпалюванні ангольського багаття» поділяють і самі американці, зокрема,

згаданий Глейджесес. Він підтверджує той факт, що американські радники

з’явилися в Анголі на кілька місяців раніше кубинців. За словами цього

історика, який працював в архівах США та Куби, Кіссінджер розпорядився,

щоб ЦРУ підготувало фальшиві свідоцтва про події, що відбувалися в Анголі з

серпня по жовтень 1975 року. У них «фіксувалося» перебування в країні тисяч

кубинських солдатів. Однак реальність була іншою: з документів ЦРУ, до яких

мав доступ Глейджесес, випливає, що до 4 листопада в Анголі перебувало

всього кілька кубинців, які видавали себе за туристів. Причому Глейджесес

запевняє, що це було зроблено без відома Москви [10,р.125]. На цій тезі



наполягає і А.Б. Давідсон, керівник Центру африканських досліджень Інституту

загальної історії, який зазначає, що Гавана поставила Москву перед вже

доконаним фактом [3,с.118]. Активність кубинців для неї виявилися

несподіванкою: як уже йшлося, португальці відпустили всі свої колонії на

свободу майже без боротьби, тому радянська розвідка не встигла вчасно

відреагувати. За словами Р.Гейтса, у Сполучених Штатах радянську політику

сприймали так: «Хоча Радянський Союз протягом багатьох років надавав

невелику фінансову допомогу Нето, на початку 70–х у Москві ще не вирішили

остаточно, яке з трьох угруповань підтримувати. Пізніше радянські джерела

розповіли нам, що Нето підозрювався в зв’язках із Заходом. Було відомо і про

те, що у Нето серйозні проблеми з алкоголем» [9,р.315]. Лише у січні 1976 р.

кремлівські політики виділили аерофлотовські літаки Іл–62, якими з Острову

свободи до Анголи доправлялася допомога. У 1977 р. Габріель Гарсіа Маркес,

видатний латиноамериканський письменник, який підтримував неформальні

відносини з Ф.Кастро, опублікував власну версію участі Куби в громадянській

війні в Анголі [11,р.584]. Згідно з цією версією, кубинський команданте Флай

Браво зустрівся з А.Нето в Браззавілі в травні 1975 р. На цій зустрічі Нето

«попросив допомоги у постачанні озброєнь і натякнув про можливість у

подальшому більш специфічної допомоги». Особливо його цікавило питання

кубинських військових радників та інструкторів. Кубинська військова допомога

нарощувалася не по днях, а по годинах. На початку 1976 р. кубинці змогли

довести чисельність свого контингенту до 36 тисяч чоловік, які швидко

завоювали популярність у жителів Анголи. Ніколи до того кубинська військова

присутність за кордоном не досягала настільки значного розміру.

Натомість контингент з СРСР був набагато меншим, і група радянських

військових радників і фахівців, що прибула до Луанди на чолі з полковником

В.Трофименко, нараховувала лише 90 чоловік. Спільно з кубинцями їм вдалося

організувати кілька навчальних центрів, де почалася прискорена підготовка

місцевих військових кадрів. У 1976 р. група радянських військовослужбовців в

Анголі налічувала, за різними оцінками, до 350 чоловік [5,с.448].



В одному зі своїх радіоінтерв’ю А.Нето з вдячністю визнав, що Радянський

Союз без довгих зволікань поставив в Анголу кілька партій вертольотів, 10

винищувачів МіГ–17 і 12 – МіГ–21 (літали на яких кубинські льотчики), 70

танків Т–34, 200 – Т–54 і 50 – ПТ–76, близько 300 бронетранспортерів і

бойових машин піхоти, а також протитанкові ракети, установки залпового

вогню та багато іншого. До квітня 1976 р. були передані і інші види важкого

озброєння, а також великі партії стрілецького [11,р.159–160]. Найбільш

ефективно, як і передбачалося, показали себе установки залпового вогню БМ–

31, названі на Заході «сталінськими органами». Змонтовані на вантажівках,

вони могли посилати ракети на відстань до 12 км, у той час як кращі міномети

ФНЛА були ефективні на відстані лише до 8 км. Крім того, зброя поставлялася

з інших соціалістичних (Югославії і НДР) та однієї несоціалістичної країни

(Греції). Допомога Варшавського блоку надходила переважно через сусіднє

Конго, уряд якої підтримував А.Нето. Зустрічі радянських та ангольських

дипломатів також здебільшого проходили в Браззавілі.

Отже, СРСР і Куба продовжували розширювати свою присутність в

Анголі, тому адміністрація Форда зробила до ЦРУ запит про можливі варіанти

подальших дій. Нова операція потребувала значного фінансування, виділити

яке з власного бюджету Центральне Розвідувальне Управління не змогло. І на

цьому етапі, коли ЦРУ запросило у Конгресу США ще 30 млн. дол. на Анголу,

законодавці знову заговорили про «новий В’єтнам». 13 грудня 1975 р. вся

історія таємних справ у Анголі потрапила на сторінки газети «Нью–Йорк

Таймс». Конгрес зажадав припинити яке б то не було втручання в Анголу і

допомогу якому б то не було угрупуванню у цій країні. 9 лютого 1976–го р.

президент США підписав відповідне рішення Конгресу, і воно стало законом.

Ангола відійшла в сферу інтересів Радянського Союзу.

Отже, до кінця березня 1976 р. збройні сили НРА за прямої підтримки

кубинських добровольців і допомоги радянських військових фахівців, які брали

участь у плануванні бойових операцій, витіснили зі своєї території війська ПАР



і Заїру, опанувавши великими населеними пунктами і низкою військових

об’єктів.

Наприкінці травня 1976 р. А.Нето приїхав до Москви з офіційним візитом,

у ході якого було підписано «Декларацію про принципи дружніх відносин і

співробітництва між СРСР і НРА». Зближення країн тривало, і п’ять місяців

потому, 8 жовтня 1976 р. був підписаний договір про дружбу і співпрацю з 20–

річним терміном дії [5,с.377]. Після цього А.Нето домовився з Ф.Кастро про

поступове виведення кубинських військ з Анголи (по 200 чоловік щотижня).

Але ця домовленість так і залишилася на папері. Кубинський контингент ще

довгі роки «підтримував стабільність» в Анголі. В кінці листопада 1976 р. у

ангольських берегів з’явилася група бойових кораблів ВМФ СРСР, яка повинна

була гарантувати безпеку торговельних суден, що слідували до Анголи з

вантажами. Узбережжя патрулювалося силами радянського флоту на постійній

основі, а в столиці країни знаходився пункт їхнього матеріально–технічного

забезпечення. Там же перебувала радянська авіабаза, яка відігравала значну

роль у здійсненні матеріальної допомоги уряду. Солдатів МПЛА навчали

радянські фахівці, перебували у країні і цивільні спеціалісти.

Незважаючи на політичний успіх, молода республіка мала безліч проблем,

передусім – збереження миру. ФНЛА була розформована, проте частини

УНІТА відступили в південно–східний кут Анголи. Їхнім тактичним успіхом

було захоплення у 1981 р. Мавінги, невеликого містечка на півдні країни. Зі

своїм аеродромом, воно перетворилася для УНІТА на центр та ключову базу

постачання.

Атаки УНІТА змусили СРСР посилити свою допомогу Луанді та

збільшити поставки зброї, в тому числі важких танків Т–62, винищувачів МіГ–

23 і Су–22 та бойових вертольотів Мі–24. Одночасно СРСР збудував на півдні

Анголи нову лінію оборони та розгорнув станцію ППО. Крім того, у листопаді

та грудні 1983 р. до Анголи з Ефіопії перекинули додаткові сили і кубинці.

Наприкінці липня 1984 р. урядові сили спробували завдати остаточної

поразки опозиції, проте на бік останньої знову стали США. Для американських



чиновників «ангольська проблема» була справжнім «головним болем», так

само, як і для президента Р.Рейгана, який мав продемонструвати відданість

власній зовнішньополітичній доктрині. Згідно ній він зобов’язався захищати

«борців за свободу» та ліквідувати вплив СРСР у країнах «третього світу»

[2,с.116]. «В’єтнамський синдром» потроху відходив у минуле, отже,

необхідність підтримки ангольської опозиції визнали і на Капітолійському

пагорбі. Конгрес скасував поправку Кларка 1976 р., яка забороняла

американську допомогу УНІТА. Сили УНІТА почали отримувати гуманітарну

допомогу, схвалив Конгрес надання і військової підтримки – на суму 27 млн.

дол. Втім, міністр оборони Каспар Уайнбергер і директор ЦРУ Вільям Кейсі

наполягали на тому, що ця допомога має бути ще більш широкою. На їхню

думку, Ангола мала вельми важливе значення, адже була для Москви

плацдармом поширення впливу на Намібію та ПАР.

Не залишилася осторонь і Преторія, регулярні частини якої знову вдерлися

Анголи. Розгорнулися бої, у яких активну участь також брали ізраїльські та

німецькі пілоти–найманці. Липень 1985 р. був для УНІТА найуспішнішим

місяцем за весь період її існування. З 60 тисячами вояків під своїм

командуванням, Савімбі здійснив сотні нападів по всій країні, адміністрація

Рейгана тепер отримала унікальну можливість для реваншу. У цей період

кремлівським політикам довелося непереливки, адже крім Анголи, радянські

вояки були залучені до подій в Афганістані, Ефіопії, Мозамбіку та Нікарагуа.

Ситуація набула настільки загрозливого характеру, що в Анголу в якості

головного військового радника був направлений генерал В.І. Варенников, який

фактично очолив ангольську армію. Переваги прямого радянського

оперативного управління були очевидними, і там, де раніше війська МПЛА

могли рухатися лише до зіткнення з вогнем супротивника, було розгорнуто

масований наступ. Савімбі знову був вимушений відвести свої війська на

південь [5,с.261].

Наприкінці 1980–х рр. Луанда зберігала Москві свою відданість. Курс

США щодо неї, навпаки, не досяг цілі: «політика США в Анголі була



недалекоглядною і некоректною», – вважає колишній агент ЦРУ Роберт

Халтслендер. Втім, ситуація змінилася внаслідок перемін у самій Москві –

лібералізація змусила її здати свої позиції та припинити допомогу союзникам; у

1989 р. було офіційно заявлено, що участь у внутрішніх конфліктах інших країн

більше не входить у сферу інтересів СРСР. До того моменту, починаючи з 1975

р., в Анголі за лінією міністерства оборони побували понад 10 тис. радянських

військових радників і фахівців. З них загинуло 54 людини, в тому числі 45

офіцерів.

Позбавлена радянської підтримки, Луанда була змушена йти на поступки

опозиції, з якою зустрілася у 1990 р. у Нью–Йорку. Участь к переговорах взяли

також ПАР, США, СРСР, і Куба, які підписали угоду про припинення

іноземного втручання у справи Анголи. Умови миру були уточнені у 1991 р. в

Лісабоні, і лідери УНІТА та МПЛА зобов’язалися провести багатопартійні

вибори. Втім, опозиція потерпіла на них поразку, отже, громадянська війна

розгорілася з новою силою [5,с.261]. Конфлікт було загашено лише у 2002 р.,

коли внаслідок загибелі Ж.Совімбі УНІТА склала зброю. Протягом 1990–х рр.

інфраструктура Анголи була майже повністю зруйнована, а втрати склали сотні

тисяч загиблих і покалічених, близько півмільйона людей стали біженцями. У

наш час, 80% населення республіки, багатої нафтою та діамантами, живе в

абсолютній бідності.
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Крысенко Д.С. «Ангольская карта» в «Большой игре» США и СССР

(1975–1991 гг.).

Освещаются основные события и закономерности соперничества США и

СССР в Анголе на завершающем этапе «холодной войны». Внимание

акцентировано на военно–политических аспектах стратегии Москвы и

Вашингтона относительно событий войны в республике.
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Krysenko, D.S. «Angolan card» in the «Great game» of the USA and the

USSR (1975–1991)



The rivalry development and patterns between the USSR and the USA toward

Angola at the final stage of the «cold war» are highlighted. A special attention is

paid to the military and political aspects of the strategy of Moscow and Washington

toward the war in the country.
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