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Робітництво важкої промисловості УРСР другої половини 60–х – 80–х

рр. ХХ ст. як об’єкт сучасних досліджень

Досліджено сучасну історіографію робітництва важкої промисловості

УРСР в 1960–х – 1980–х рр. ХХ ст. Проаналізовано наукову літературу

починаючи з 1991 р. і до наших днів щодо становища робітників, їх

повсякденного життя та праці. Висвітлено критичні погляди дослідників,

позбавлених від «радянських штампів» та зміну парадигм у неупередженому

вивченні складних та суперечливих процесів радянського суспільства.
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Соціальна історія суспільства завжди привертала увагу дослідників.

Робітничий клас, як головна рушійна сила радянської економіки, займав

центральне місце в таких наукових розвідках, бо мав вплив на всі верстви

суспільства. Від того, як розвивалася ця потужна соціальна група, якою була

її суспільна позиція, як здійснювались її можливості, великою мірою

залежали темпи та масштаби перетворень у країні.

Історіографічне заломлення проблема здобула в окремих сюжетах у працях

В.Л. Агапова [1], К.В. Кузіної [2], А.О. Саржана [3], Н.М. Шевченко [4]. В

дисертаційних дослідженнях М.П. Бернадського [5] та О.Ф. Додонова [6]

важливе місце займає пострадянська історіографія робітництва, окреслені

основні тенденції наукового осмислення досвіду участі робітництва України в

суспільно–політичних процесах у зазначений період. Проте спеціального

історіографічного дослідження з даної проблеми не створено. Отже, мета даної

розвідки полягає в аналізі сучасних досліджень щодо становища робітників у

другій половині 60–х – 80–х рр. ХХ ст.

Джерелами виступили монографії істориків, економістів, автореферати та

дисертаційні роботи, статті, збірники наукових праць, надруковані в



пострадянський період і стосувалися робітництва промислової сфери УРСР

зазначеного періоду.

Поступова демократизація суспільства з початку 1990–х рр. сприяла

звільненню науковців від ідеологічного контролю та спонукала до пошуку

нових підходів до вивчення даної теми. У багатьох працях критично

проаналізовані суперечливі історичні процеси, які відбулися в країні протягом

зазначеного періоду. В останні десятиріччя опубліковано значну кількість

праць, що ґрунтуються на засадах новітнього методологічного

інструментарію. В.К. Баран [7], П.П. Панченко [8], О.П. Реєнт [9] та інші

торкаються таких аспектів соціальної структури робітників: повільне

скорочення рівня ручної праці, накопичення проблем у професійному складі

робітництва, безгосподарність, зниження фондовіддачі тощо. Основною

причиною таких прорахунків називають диктатуру адміністративно–

командної системи, що призвела до однобічного розвитку економіки,

прорахунків у плануванні системи, яка орієнтувалася на військово–

промисловий комплекс, знижуючи потенційні можливості різних галузей.

Особливої актуальності набувають історико–економічні дослідження, які

вимагають більшої уваги з боку української та зарубіжної історіографії. Серед

перших спроб критичного аналізу проблеми робітництва привертає увагу

монографічне дослідження В.П. Машковського [10]. Автор відзначає разючий

розрив між офіційно проголошеними партійними рішеннями та їхнім

практичним втіленням, висловлює ряд доцільних спостережень щодо причин

загострення кризових явищ у галузі, зокрема в Донецькому басейні, але не

відходить від традиційного стилю історико–партійних досліджень. В

дисертаційному дослідженні В.П. Машковський характеризує соціальні

проблеми кадрів, матеріальне забезпечення, наголошує на продовольчій та

житловій проблемах працівників вугільної галузі [11].

Дослідники А.Д. Данилін, К.В. Заблоцька, З.Г. Лихо лобова приділяють

велику увагу становищу робітників вугільної промисловості Донбасу [12].

Ними розглянуті технічний розвиток та кадри вугільної промисловості в



середині 1960–1980–х рр. Зокрема аналізуються наслідки для вугільної

промисловості зміни пріоритетів у державній політиці щодо паливно–

енергетичного комплексу. Дослідниками з’ясовані особливості технічного

розвитку вугільної промисловості, кількісні та якісні зміни у складі робітників.

Автори характеризують рівень життя шахтарських сімей, проблеми та наслідки

соціалістичних змагань на основі вивчення архівних документів та матеріалів,

що вперше запроваджені до наукового обігу [13].

На початку 2000–х рр. опубліковані перші узагальнюючі праці з історії

промислового робітництва другої половини XX ст. Серед них заслуговує на

увагу колективна монографія «Вугільний Донбас у другій половині XX

століття» [14]. Автори, спираючись на нові архівні знахідки, розглянули провідні

тенденції поступу вугільної промисловості, виявили причини загострення кризи

в галузі. У монографії простежується динаміка життєвого рівня шахтарів,

розглянуто формування та якісний склад кадрів вугільної галузі. Значна увага

приділяється розвитку вугільної промисловості і насамперед технічному стану.

Відзначаючи певні успіхи модернізації шахт, автори привертають увагу до

загрозливих явищ від початку 1960–х рр., пов’язуючи їх із змінами пріоритетів в

економічній стратегії союзного керівництва, скороченням інвестування

найстарішого вугільного басейну країни. Процеси, що розгорталися в Донбасі,

досліджуються в контексті розвитку світової вугільної промисловості.

А.О. Саржан значну увагу приділив проблемам вугільної промисловості,

насамперед її технічному стану [15]. Вдало показані виробничі зв’язки Донбасу з

іншими регіонами. Але оскільки дане дослідження має узагальнюючий характер,

поза увагою автора залишилися питання джерел формування, чисельності,

якісного складу робітників та інженерно–технічних робітників, умови їхнього

життя, побуту, праці, виробничої діяльності. У монографії «Зміни в соціально–

економічній сфері Донбасу. Друга половина 40–х – кінець 80–х рр. ХХ століття»

А.О. Саржан приділяє увагу проблемам соціальної сфери у вугільній

промисловості [16]. Автор показує вплив технократичної політики союзного

центру на навколишнє середовище, соціальну сферу Донбасу, доводить, що



неналежна увага до соціальної сфери зумовила невисокий рівень життя населення,

загострення соціально–економічної ситуації в Донбасі на кінець 1980–х рр.

Умовам життя і праці шахтарів у 1965–2000 рр. присвячені дослідження Н.М.

Шевченко [17]. Авторка аналізує основні показники життєвого рівня шахтарів:

розміри заробітної плати, тривалість робочого дня, якість медичного

обслуговування, житлові умови шахтарів.

О.Ф. Додонов докладно розглянув взаємозв’язки робітників з інститутами

радянської політичної системи 1960–1980–ті рр. [18]. Цікавим для нашого

дослідження є наведені автором статистистичні дані щодо чисельності та

соціального складу КПРС, представництва робітників у її керівних органах та їх

діяльності з визначення та здійснення партійної політики та управлінні

виробництвом. Автор наголошує на розбіжності програмних цілей партії з

результатами практичної діяльності робітничого класу та інших верств

населення, що суттєво вплинуло на поглиблення суспільної кризи.

З сучасних методологічних позицій М.П. Бернацьким розглянута участь

робітників у суспільно–політичному житті УРСР у 1970–х рр. [19]. Автор довів

результативність участі робітників у практичній діяльності радянських,

партійних, профспілкових та інших організацій та об’єднань. Розкривши

причини нереалізованих можливостей політичної, громадської та виробничої

активності робітників, дослідник показав, що застійні явища в житті країни

призводили до гальмування громадсько–політичної активності робітників.

Кадри як показник ефективності економічного розвитку держави в

масштабах СРСР представлена в працях сучасних російських науковців.

Найбільш ґрунтовною з них є комплексне історіографічне дослідження М.І.

Абакарова [20]. Автор відводить робітничому класу СРСР провідну роль у

становленні індустріального суспільства і закликає суспільствознавців до

поглибленого вивчення історії робітничого класу, його місця та ролі в ХХ ст.

Особливо актуальним в сучасних умовах дослідник вважає повторне вивчення

джерел, а лише потім вивчення того робітничого класу, який реально працював

на підприємствах. Акцентуючи увагу на основних проблемах методології



вивчення теми, дослідник показує, в якій мірі робітничий клас СРСР був

«класом для себе», а не «класом в собі» [20,с.5–6]. Досліджуючи історіографію

робітничого класу крізь призму соціалістичного змагання, автор наголошує на

недостатньому вивченні основних напрямів змагання та їхньої ролі в житті

населення, що суттєво блокує розвиток історичної науки, бо спотворює кут

зору на пройдений шлях розвитку суспільства в цілому.

У монографії Н.М. Разуваєвої «Социально–политическое положение

рабочих СССР во ІІ пол. 80–х – нач. 90–х гг.» наголошено на абстрактному

висвітленні попередниками соціальних протиріч крізь призму головної думки,

що панувала в радянському суспільстві: робітничий клас – рушійна сила в

покращенні економічних показників виробництва [21]. Нові погляди

з’являються вже наприкінці 1980–х років, це відображається в аналізі

соціальних процесів робітничого класу та показі негативних тенденцій, які

вплинули на суспільний розвиток країни в цілому: бюрократизація управління,

встановлення єдиного режиму політичної влади, слабке залучення

матеріального стимулювання праці, ігнорування економічних інтересів

трудових колективів. Разом з тим такі дослідження, на думку науковця, не

можуть зменшити реальні факти трудового та політичного ентузіазму значної

частини населення, масовості змагання, руху передовиків виробництва тощо.

Ще одним дослідженням, яке заслуговує особливої уваги, є доробок

російського вченого Ю.О. Чугаєнко [22]. У своїй дисертації «Трудовой

потенциал рабочих Украины и его использование (кон. 50–х – сер. 80–х годов)»

на основі конкретно історичного аналізу та сучасних завдань переосмислення

минулого автор розкриває протиріччя, які були властиві діяльності державних

органів у сфері праці робітників. Наголошуючи на негативному впливі

бюрократизації суспільно–політичного життя в країні, результатом чого стали

зрівняльні тенденції в оплаті праці, дослідник говорить про формування у

представників робітництва відповідного типу поведінки – байдужості та

безініціативності в трудовій діяльності.

Центральне місце в радянській історіографії посідало соціалістичне



змагання. У наукових працях широко представлялися докази масовості участі

трудящих та його економічна доцільність і виваженість. На відміну від

досліджень пострадянських вчених, де масове соціалістичне змагання

розглядається як один із засобів залучення працівників до безоплатної праці в

умовах надмірного втручання керівництва держави в суспільне життя.

Дослідники В.К. Баран і В.М. Даниленко довели, що «охоплення» багатьох

трудящих соціалістичним змаганням забезпечувалося за допомогою

ідеологічного тиску та адміністрування із загрозою репресії стосовно

працівників [23]. Також зазначається, що з кінця 1960–х рр. посилюється

тенденція до зрівняння в оплаті праці високо– та малокваліфікованих

робітників, що в свою чергу, стримувало професійне зростання робітництва та

негативно позначалося на прогнозованих результатах трудової діяльності.

Відповідно до суджень сучасних науковців сама радянська система

господарювання, хоча й сприяла відносно тривалому збереженню стабільності

економічного та суспільно–політичного життя, не передбачала несилового

впровадження досягнень науково–технічного прогресу у виробництво

[24,с.401].

Проблему соціалістичного змагання в Донбасі висвітлено в роботах Л.З.

Мазітової [25]. Авторка наголошує, що трудова ініціатива робітників

переводилася адміністративно–командною системою з економічної в політичну

сферу з метою побудування образу радянської людини, для якої праця є першою

необхідністю в житті. Така політика в значній мірі дозволила підвищити рівень

виробництва, водночас виріс рівень травматизму на підприємствах вугільної

промисловості. Інтерес представляє дисертація К.В. Заблоцької «Соціальна

структура робітників важкої промисловості України у 1960–1985 рр.», особливо

сюжети, що стосуються розподілу робітників на верстви за рівнем оплати праці,

класифікації, механізації виробничих процесів [26]. Авторка висвітлює соціальне

розшарування робітників, аналізує диференціацію робітників важкої

промисловості. Вона доходить висновку, що технічний розвиток важкої

промисловості – основа змін соціальної структури робітників.



Отже, соціалістичне змагання залишилося фактично вивченим на рівні

окремих епізодів, а визначення його економічної та суспільно–політичної

доцільності ще потребує ґрунтовних наукових досліджень. Вивчення

вимагають також і настрої працівників, охоплених змаганням, оскільки

очевидно, що теза про виняткову примусовість праці в соціалістичному

суспільстві вже на сьогодні вичерпала себе.

Загалом у сучасний період відбувається переосмислення багатьох понять,

пов’язаних із робітничим класом, впливом політичного керівництва,

організацією соціалістичного змагання та ефективністю радянської економіки в

цілому. Російські дослідники в основному сходяться на думці, що краху

радянської економіки сприяла «холодна війна», надмірні фінансові вливання до

військово–промислового комплексу, підривна діяльність західних спецслужб.

Українські науковці акцентують увагу на негативних сторонах радянської

дійсності у порівнянні із західними стандартами життя, наголошуючи, що

основою процвітання радянської економіки була низькооплачувана праця

трудящих та їх трудовий ентузіазм, який підігрівався ідеологічною роботою

партійних органів. Світогляд індустріальних робітників базувався на

стереотипах офіційних доктрин, що призвело до глибоких деформацій

суспільної свідомості, а монополізація політичної влади та економічних

структур верхніми ешелонами партійно–державного апарату поглибило

наростання кризових явищ в економіці України.

Аналіз сучасної літератури свідчить, що істориками проведена значна

робота, спрямована на критичне переосмислення. Однак і до сьогодні існує

багато проблем, які потребують подальшого дослідження або нової оцінки.

Великого значення набуває наукове дослідження основних закономірностей

розвитку економічної сфери взагалі й промислової, зокрема. За останні десять

років зменшилася кількість наукових досліджень, присвячених робітництву

УРСР даного періоду. Поруч з цим проблеми промислової та соціальної сфер

УРСР в період так званого «застою» потребують подальшого осмислення.
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Rajko, I.I. Heavy industry workers USSR second half of the 60’s – 80’s of

the XX th century as the object of current research

Explore modern historiography working heavy industry of the USSR in the

1960s – 1980s. Analyze the scientific literature from 1991 to the present day situation

of the workers, their daily life and work. Highlight critical views of researchers,

deprived of the «Soviet clichés» and changing paradigms in an unbiased study of the

complex and contradictory processes of Soviet society.

Key words: the working class, the party leadership, economic reforms, socialist
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