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На сьогодні роль адвокатури в процесі розбудови громадянського

суспільства нашої держави є очевидною. Перші підвалини для становлення

професійної юридичної допомоги населенню були закладені реформою 1864

року, згідно з якою присяжні повірені утворили самостійний правозахисний

інститут. Базові принципи тодішньої реформи існують і дотепер. Зокрема,

публічність та відкритість судових процесів, участь правозахисників на різних

стадіях судового слідства, забезпечення безоплатного захисту державою

неплатоспроможним особам тощо. Саме в радянську добу історики поглибили

дослідження питання утисків адвокатури, законодавчого обмеження діяльності

правозахисників Російської імперії, визначивши цей процес як контрреформи в

сфері судочинства. Оскільки реформа адвокатури 1864 р. була складовою

судових реформ другої половини ХІХ – початку ХХ ст. їй також було

приділено увагу в історіографії.

Окремі аспекти судових контрреформ вже висвітлювалися історіографією.

Зокрема, в радянську добу, вийшла низка узагальнюючих досліджень Б.В.

Віленського [1], В.А. Шувалової [2], Н.В. Черкасової [3–4], в яких, більша увага

приділялася судовим контрреформам. Серед дослідників сучасної доби можна

виокремити дисертаційну працю Т.О. Шаравари [5], в якій історик

проаналізувала погляди на судові контрреформи як дорадянських, радянських,

так і сучасних авторів. Водночас, окреме дослідження контрреформи



адвокатури наразі відсутнє, що робить дану студію актуальною. Тож ставимо за

мету висвітлити історіографію контрреформи адвокатури радянської доби.

На початку 1960–х рр. в радянській історичній науці розпочалося вивчення

впливу контрреформ на зміст Судових статутів 1864 р. До 100–річчя

запровадження реформ історики почали досліджувати регіональні особливості

судових реформ в Правобережній Україні [6], в Азербайджані [7], Башкирії [8],

Білорусі [9], на Дону [10] тощо. Авторами праць були переважно історики

права та юристи. Вони одностайно виклали дві головні тези: реформи в

окраїнах імперії проходили значно пізніше, а інститут адвокатури на окраїнах

імперії не одержав свого розвитку.

Необхідно наголосити, що радянські історики всі нововведення: суди

присяжних, адвокатуру, прокуратуру, зміни в цивільно–процесуальній та

кримінально–процесуальній галузях, підводили під одне поняття «судова

реформа 1864 р.». Лише в середині 1970–х рр. почалося активне вивчення

основних складників судових реформ і самій реформі адвокатури та її

контрреформі почнуть приділяти більшу увагу.

Вагомими, у висвітленні цієї проблеми, по праву вважаються дослідження

Б.В. Віленського [1], зокрема його праця «Судова реформа і контрреформа в

Росії» та низка інших. Стосовно адвокатури, Б.В. Віленський дійшов висновку,

що «контрреформа закреслила всі буржуазно–демократичні інститути,

проголошені 20 листопада 1864 року» [1,c.372]. З часом, у багатотомному

виданні, він називає дійсні причини інтересу радянських істориків до цієї теми.

Історик писав: «тривалий час було прагнення показати лише негативні сторони

судової реформи, а тому з’явився інтерес до контрреформ» [11,c.2]. Із його

погляду, контрреформи адвокатури були пов’язані із Законом від 7 липня 1889

р. «Про зміну порядку слухання справ про деякі злочини, що підлягали суду

присяжних». Він вважав, що за зачиненими дверима адвокат вже не міг

вплинути на результат процесу.

Водночас, П.А. Зайончковський не вважав, що контрреформи в судовій

системі знищили всі позитивні надбання, закріплені 1864 р. [12–13].



Згодом у таборі радянських істориків виокремилося дві групи, погляди

яких розходились у питанні про обмеження Судових статутів 1864 року

законодавчими та адміністративними заходами самодержавства. Так, Б.В.

Віленський [1], Ю.Г. Галай [14], В.А. Шувалова [2], Т.У. Воробейкова та А.Б.

Дубровіна [15], Н.В. Черкасова [4;16], вважали, що самодержавство

перекреслило основні демократичні інститути Судових статутів.

Водночас, П.А. Зайончковський [13], В.А. Твардовська [17], І.В.

Оржеховський [18] доводили, що самодержавство не насмілилося піти на

докорінні зміни, його заходи носили вибірковий характер і не мали на меті

повної ліквідації основ судових реформ.

Погляди останніх підтримали зарубіжні історики Т.Тарановскі [19] та

У.Вагнера [20], вказуючи, що царський уряд не планував знищувати базові

принципи судових реформ. Як доказ, вони наводять факт блокування урядом

плану проведення судової контрреформи за авторством М.В. Муравйова і

зазначають, що російський уряд обмежував судочинство тільки в тих випадках,

коли питання зачіпали інтереси самодержавства. Історик Н.Єфремова [21]

вважає, що комісія М.В. Муравйова, котра працювала в 1894–1900 рр. над

змінами до статутів, у випадку завершення роботи остаточно провела б судові

контрреформи, а адвокатура була б повністю поставлена під контроль влади.

Отже, вона також не вважала контр реформи адвокатури завершеними.

Необхідно підкреслити, що радянські історики хронологічно окреслили

судові контрреформи 1860–1905 роком, усвідомлюючи, що такі складові

судових реформ, як реформа адвокатури, прокуратури та ін. виходять далеко за

межі 1864 року. Таких поглядів дотримувалися П.А. Зайончковський та В.А.

Твардовська.

Дослідниця Н.М. Корнєва доводить, що метою самодержавства була

«ліквідація основних положень реформи» [21,c.90], а причиною, котра завадила

остаточному її досягненню, була «внутрішня слабкість політичної влади,

нездатність протистояти новим історичним умовам» [21,c.90–91]. Дослідниця

окреслила три періоди судових контрреформ (1866–1885; 1885–1894; 1894–



1905) [21,c.91] і зазначила, що контрреформою адвокатури можна з

упевненістю вважати нормативний акт 1874 р., згідно з яким були ліквідовані

Ради присяжних повірених, тобто органи самоорганізації та самоврядування

адвокатів. Історик підкреслила, Саме Ради, свідчили про формування окремого,

незалежного в державі інституту адвокатури. Наступним, контрреформаційним

заходом урядовців історик назвала Закон 1887 р., яким обмежувалася

публічність суду, а отже, і роль адвоката в суспільстві. У цьому контексті її

погляди з Б.Віленським збігалися.

Стосовно причин проведених контрреформ, то на середину 1980–х рр.

радянські вчені сформували два табори. Одна група дослідників вважала, що

контрреформи були наслідком масових революційних рухів. (Б.Віленський,

Н.Єфремова, Ю.Галай, Ф.Ішкулов). Інша, навпаки, – наслідком послаблення

революційного руху в 1880–х рр. (Т.Воробейкова, А.Дубровіна). Лише О.Є.

Скріпільов та Н.М. Корнєва, стали одними з небагатьох радянських істориків,

хто причини контрреформ пояснювали прогресивним характером судових

реформ загалом. Однак оприлюднення таких поглядів стало можливими у

1980–х рр., коли в СРСР почалися процеси гласності та часткової

демократизації.

Насамкінець зазначимо, що діяльність пореформеного суду присяжних й

адвокатури, як тісно пов’язаних між собою і невід’ємних складових судових

реформ, вивчалися радянськими ученими переважно крізь призму посилення

утисків та обмежень із боку самодержавства. Водночас радянські автори не

акцентували на позитивних наслідках запровадження адвокатури для

суспільства. На це, у свій час, вплинула позиція В.Леніна, продемонстрована

ним у листі до Олени Дмитрівни Спасової. Вождь пролетаріату писав:

«Адвокатов надо брать в ежовые рукавицы и ставить в осадное положение, ибо

эта интеллигентская сволочь часто паскудничает…заранее говорить, что если

ты [адвокат] позволишь политический оппортунизм (говорить о невероятности

социализма, об отрицании социал–демократического насилия), то я,

подсудимый, тебя отзову…» [22,c.171]. Тож радянські історики змушені були



враховувати ленінське ставлення до адвокатури. Певною мірою позитивно

оцінюючи запровадження адвокатури, радянські вчені не висвітлили

об’єктивно діяльність цього правового інституту, завелику увагу приділяючи

органам адміністрації, що посилено контролювали нововведення та зводили їх

нанівець.

Спробу переосмислити реформу адвокатури в середині 1980–х рр.

здійснила Н.В. Черкасова. Вона пояснює контрреформи адвокатури політичним

наступом на свободу слова. Для підкріплення тези історик взяла за основу

політичні процеси, що переповнювали суди Російській імперії.

Найпоказовішим з них вважає процес проти Віри Засулич. Більш за все,

наголошує дослідниця, потерпали адвокати, оскільки значна їхня частина

робила собі ім’я на таких процесах. Спостерігачі в судових залах морально

підтримували обвинувачених не лише завдяки вмілим промовам адвокатів, а й

через негативне ставлення до самодержавства загалом. Дослідивши адвокатуру

в 1860–1880 рр., Н.В. Черкасова позитивно оцінила появу когорти нових

фахівців, професійних правозахисників але не уникнула ідеологічних

нашарувань. Дослідниця стверджувала, що серед адвокатів, як своєрідного

прошарку буржуазної інтелігенції, розвивалися тенденції, які суперечили їхнім

професійним завданням. До таких вона віднесла прагнення адвокатів «за будь

яку ціну протиставити доводам прокурора силу власної діалектики,

прислужуючи інтересам клієнта, не турбуючись про суспільне благо» [4,c.115].

Насамкінець зауважувала, що прагнення одержати перемогу та кошти

визначало політичні уподобання адвокатів, «коли в Росії стали формуватися

політичні партії, то більшість адвокатів зовсім невипадково опинилася в рядах

буржуазних партій» [4,c.115;3]. Однак ця теза суперечила дійсності, оскільки

відомо, що значна кількість адвокатів обслуговувала саме революційні партії.

Підбиваючи підсумки зазначимо, що радянські історики визначили два

основні урядові контрреформаційні заходи, спрямовані проти адвокатури – це

Закон 1874 р., яким ліквідовувалися Ради присяжних повірених та Закон

12.02.1887 р., яким обмежувалася публічність судочинства. Також підкреслимо,



що одна група радянських істориків вважала контрреформи проведеними й

такими, що ліквідували попередні позитивні норми 1864 р., а інша, включно із

зарубіжними авторами – не завершеними. Самій реформі адвокатури історики

приділили не досить уваги, роль адвоката часто оцінювали упереджено.

Радянська ідеологія надмірну увагу приділяла служінню особи суспільним

інтересам, благам, ідеям, фактично нівелюючи її інтереси. Безумовно, це

впливало й на зміст висновків науковців. Фактично не дослідженими в

історичній науці того часу залишилися питання обмеження діяльності

помічників присяжних повірених. Маловисвітленими були етапи обмеження

Рад присяжних повірених, а здебільшого акцент було зроблено на питанні

їхньої ліквідації. Тогочасні історики Б.Віленський, Н.Черкасова,

І.Оржеховський та ін. підкреслювали, що тільки за радянської влади став

можливим справедливий суд, з’явилася вільна від тиску влади адвокатура та

юстиція.
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