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Чи можливо створити сучасну соціальну теорію без суб’єкта?

На основі аналізу різних точок зору в соціальному пізнанні,

досліджуються можливості розробки суб’єктивно орієнтованої соціальної

теорії. Чи потрібна взагалі така теорія і якою є онтологічна база для її

створення, що таке полісуб’єктивність та як вона співвідноситься з

соціальним виміром, які рівні соціального вона спроможна досліджувати? Ці

питання, в тій або іншій мірі, розкриваються у даній статті.
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Можно ли создать современную социальную теорию без субъекта?

На основе анализа различных точек зрения в социальном познании

исследуется возможности разработки субъективно ориентированной

социальной теории. Нужна ли вообще такая теория, и какова онтологическая

база для её создания, что такое полисубъективность и как она соотносится с

социальными измерениями, какие уровни социального она может исследовать?

Эти вопросы в той или иной мере затрагивает настоящая статья.

Ключевые слова: полисубъективность, субъектно–ориентированная

социальная теория, конструктивно – топологический подход, дискурсивные
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Одной из характерных тенденций развития современного социального

познания становится попытка придать новый статус субъективности после

длительного забвения и недооценки этой важнейшей категории, что, в

конечном счёте, нашло своё отражение в постмодернистской ситуации «смерти

субъекта». Но как можно построить и с какими показателями субъективности

современную социальную теорию? Какое место отводится человеку в

субъективно – ориентированной социальной теории? Сможет ли такая теория



стать междисциплинарной и не быть только прерогативой социологов? Все эти

вопросы требуют прояснения и являются целью настоящей статьи.

Если в общем виде охарактеризовать доминировавший в 20 веке в

социальной теории структурно–функциональный подход, то он задавал

социальный порядок и целостность как неотъемлемые априорные

характеристики социальной реальности. Но при его использовании всегда

возникала весьма существенная проблема – «исчезновение» субъекта из поля

социальной теории – его или не было изначально вообще, или он

«пристегивается» задним числом к социальным структурам. Как следует из

последних исследований в области социально–гуманитарных наук, то в них всё

настойчивее и настойчивее проводится кардинальная идея, что редукция

субъекта к социальной системе как её приложения или «пристёжки» блокирует

адекватное понимание процессов, протекающих в самой социальной системе. И

в этом смысле субъектно–ориентированный подход предлагает новые варианты

решения проблемы «местоположения» или «размещения» субъекта в

социальных измерениях бытия, применяя и качественно новые

исследовательские стратегии и методы изучения, как субъективности, так и

самой социальной реальности.

Общая их суть заключается в отказе от рассмотрения субъекта как

среднестатистического элемента социума, как простого приложения или

функции социальной системы, что свойственно трактовкам субъективности в

классической и отчасти неклассической социальной теории. Так, в

классической теории общество понималось как некое «вместилище» для

субъектов, последние заполняют его «полости», разделяются его

перегородками, связываются его законами и практически не влияют на его

воспроизводство и изменение. Практически ничем не отличается от этой

классической модели общества функционалистская модель Т.Парсонса и его

последователей. По своей сути она в принципе ничем не отличается от

классической модели, следствие того, что субъекты не реализуют себя как

субъекты воспроизводства и изменения самого социума. Более того,



невозможно изучать субъективность как на макроуровне социальной теории,

так и на микроуровнях социума. Там субъекта невозможно «найти» в силу того,

что его там просто нет.

Во многом это определялось тем, что классическая и неклассическая

социальная теория реализовывалась в рамках позитивистской

(субстанционалистской) парадигмы. Выражая взгляд на эту устоявшуюся и

целиком не отвечающую современным социальным реалиям точку зрения,

французский философ А.Рено заметил: «В тот день, несомненно, ещё далекий,

когда философы перестанут думать, что общественные науки, отвоевавшие у

философии часть хлеба, являются воплощением крайнего зла, может быть, они

заметят, что от этих дисциплин исходит настоящая философская проблема,

касающаяся статуса и функционирования идеи субъективности в качестве

регулирующего принципа» [1,с.85]. Тем самым, непредвзятое изучение

субъективности должно включать описание не только субъекта как

автономного начала, но и многообразные формы его взаимоотношений с

социальной реальностью и, в конечном счете, с изучением местоположения

субъекта в определенных позициях социальной реальности. Речь здесь идет о

том, что сегодня проблема субъекта ставится исходя из требований не столько

самой философии, сколько социальных наук, со свойственными им

специфическими проблемами, и поэтому «теперь она встает в том виде,

который определяется проблемным полем указанных дисциплин» [1,с.83].

В этой связи А.Рено говорит о невозможности возвращения и к И.Канту,

ибо сейчас проблема субъекта предстает в совершенно другом контексте. «Это

смещение философского спора уже в значительной степени меняет саму

формулировку проблемы, и все это происходит в пределах, которые еще

предстоит изучить», – резюмирует свою позицию французский социальный

философ. При этом он делает акцент на разработке проблемы субъективности в

контексте понимания субъекта как достаточно целостной системы позиций и

мест социального пространства [1,с.82]. И он в этой точки зрения далеко не

одинок.



Можно констатировать, что социальные науки, пережив кризис

функционализма и структурализма, неизбежно сталкиваются с необходимостью

переосмысления субъективности и прояснения вопроса об автономии (её

степень достаточно подвижна и переменчива) социальных действующих лиц.

Вот почему, в современных дискуссиях речь не идёт о простом возвращении к

классическим философским позициям. Сегодня, и это признаётся

большинством сторонников «возвращения» идеи субъекта в социальную

теорию, речь скорее идёт о «другом» субъекте – субъекте, прошедшем через

критическую рефлексию 20–го века, и лишившегося в процессе этого

прохождения ряда важнейших своих характеристик.

Если попытаться построить модель социума, где изначально заложена

глубинная предпосылка, согласно которой социум – это результат

взаимодействия различных субъектов. Субъекты выступают условиями друг

друга, и, в конечном счёте, конституирования самого социума. Характеризуя

данную модель социума, российский исследователь В.Кемеров отмечает, что

«общество как поле деятельности различных, но взаимообусловленных

субъектов представляет собой пространство, но не физическое, в которое

помещены субъекты, а пространство, образуемое ими, воспроизводимое их

взаимообусловленным бытием» [2,с.140]. Более того, сейчас в сообществе

социальных исследователей всё настойчивее утверждается точка зрения о

полнейшем отказе от таких методологических концепций как коллективизм или

методологический холизм, где субъекту отводится лишь роль функции социума

и от методологического индивидуализма, где первичны интересы и

предпочтения самих субъектов в пользу методологического ситуационизма. Но

тогда необходимо отказаться от изучения социума как целостности и перейти к

рассмотрению, прежде всего микросоциальности, и её взаимосвязями с

макросоциальностью, которой только и занималась классическая и

неклассическая социальная теория. Так, известный российский социолог и

философ Л.Ионин, анализируя ситуационистскую социальную теорию И.Кнор

– Цетиной, отмечает, что «микросоциология принимает в качестве



методологической «единицы» не индивида, а взаимодействие в социальной

ситуации» [3,с.358]. Более того, утверждение о приоритете социальных

ситуаций перед социальными структурами или субъектами самими по себе

исходит из двух принципиальных характеристик социального действия –

действие представляет собой уникальный, особый случай или событие, и оно

же всегда предполагает других действующих участников данной конкретной

ситуации. Конкретизируя данное положение, Л.Ионин замечает, что

«Человеческое поведение оказывается взаимосвязанным не только благодаря

формированию межличностных связей, но и вследствие того, что индивиды

принимают во внимание интересы других. <> Данный подход имплицитно

содержит понятие конкретной личности как типизированной дискурсивной

конструкции» [3,с.359].

Вот почему, сейчас всё настойчивее заявляет о себе тенденция

постепенного утверждения в социально–гуманитарных науках так называемого

субъектно–ориентированного подхода. Его повсеместное распространение

обуславливается глубоким кризисом объективистских подходов в социально–

гуманитарном познании. Этот кризис не только касается классической и

неклассической социальной теории, социологии и социальной антропологии, в

которых субъект редуцировался по обыкновению к функциям социальных

отношений и структур. Не лучшим образом обстояло дело и в социальной

психологии, где длительное время доминировал бихевиоризм и теория

потребностей, и в классическом психоанализе, где преобладал биологизм и

«Эго–психология».

На фоне современных дискуссий о «возвращении» субъекта, очевидным

образом проявляется отсутствие общепринятых междисциплинарных подходов

к пониманию категории «субъект». В зависимости от научного направления, в

котором задействуется данное понятие, субъект определяется как

антропологическая (субъект как человек), гносеологическая (субъект как

познающий), юридическая (субъект как подданный), психологическая (субъект

как личность) характеристика.



Если обратиться к классическим философским трудам, благодаря которым

категория «субъект» вошла в междисциплинарный обиход (Б.Паскаль,

Р.Декарт, И.Кант, Ф.В.Й.Шеллинг и др.), то выясняется, что многочисленные

определения, раскрывающие смысл данной категории, являются производными

по отношению к его изначальному, а именно – онтологическому смыслу

[4,с.12–50]. Таким образом, обозначаются новые горизонты в проблематике

изучения субъекта в социальных образованиях, что предполагает его

«реабилитацию» и возвращение в поле социальных исследований после

достаточно продолжительного периода забвения.

Так, во многом развивая основные положения теории действия

французского социального философа А.Турена, современный немецкий

социолог Х.Йоас предлагает теорию креативного действия субъекта как

альтернативы традиционным теориям целерационального и нормативно–

ориентированного действия веберовского, дюркгеймовского или парсоновского

типа, доминировавшей долгое время в социальном познании. При этом он

делает акцент на трех составляющих элементах современной субъективности –

целеполагании самого субъективного действия, носящего сложный

сознательно–бессознательный характер; контроле над собой, прежде всего, над

собственным телом; формировании границ субъекта, базирующегося на

изначальной или «внутренней» социальности. Представляя свою концепцию,

немецкий социолог замечает, что «теория действия, которая осознает не

безусловный характер этих допущений, должна погрузиться в «дионисийскую»

основу всей рациональности и социальности. За это она будет вознаграждена

«пониманием современных структур индивидуального и коллективного

действия» [5,с.16].

Согласно Х.Йоасу, теория креативного действия является одним из

образчиков возвращения субъекта в социальную теорию, реабилитирующим

субъективность и как активное, творческое начало (представленное на уровне

чисто внешних характеристик субъективности), и как «упакованная» в

структурах социальной реальности субъективность, определяемая



«коллективным» бессознательным, функционирующим в качестве своего рода

большой социальной мегамашины.

Известный американский социальный философ и культуролог

Ф.Джеймиссон, также ставит проблему субъективности в аналогичном ключе:

«Субъект, без сомнения, не является простым «эффектом» объекта, зато не

будет ошибкой утверждать, что позиция субъекта является вот таким эффектом.

Однако следует понимать, что под объектом подразумевается не какая–то

исключительно перцептивная совокупность физических вещей, а социальная

конфигурация или ансамбль социальных связей» [6,с.162]. Тем самым сама

постановка проблемы субъективности в подобном ракурсе рассмотрения

инвертирует субъекта в полисубъективное измерение, делая его существование

непосредственно зависимым от социальной реальности, от сложившихся

социальных порядков социума. Можно даже сказать, что сама необходимость в

понятии «субъект» и связанной с данным понятием социальной проблематике

субъективности является своеобразным знаком неизбежного сохранения

субъекта как константы для всей системы философского дискурса.

Тем не менее, ряд исследователей достаточно скептически относятся к

«возвращению» субъекта в социально – философскую теорию в виде вариантов

интерсубъективности, коммуникативности и интеракционизма, требуя иных –

альтернативных – подходов к исследованию проблемы субъективности. Как

лейтмотив этих воззрений можно привести точку зрения российского

исследователя Ю.Перова: «Смена одного субъекта межсубъектными

отношениями и взаимодействиями, породившими спектр многообразных

«интеракционистских» и «коммуникативных» теорий, не ведет к радикальной

смене методологических установок в сравнении с «субъективным» принципом

Декарта в той мере, в какой субъект (субъекты) остается «подлежащим», из

себя развертывающим виды и формы деятельности. Но именно эта исходная

посылка европейской метафизики и представляется ныне наиболее

проблематичной» [7,с.104].



Безусловно, концепт «субъект» имеет достаточно сильные коннотации с

классическим пониманием и классической парадигмой субъективности в

целом, что не может не вызывать радикального сомнения в его дальнейшем

использовании. Но лишь частично соглашаясь с подобной точкой зрения,

необходимо отметить, что действительно необходим поиск качественно иного

ракурса исследования субъективности, который позволил бы выйти на

принципиально иной уровень анализа проблематики субъекта. Поэтому в

символе «смерти» метафизического субъекта и смене парадигмы

субъективности очерчивается и определенная перспектива исследования

«нового» субъекта. Важно сейчас найти истоки субъективности. Они не

тождественны нашей самости, но каким– то образом заключают её в себе.

Поэтому, онтологический смысл исследования субъективности становится

сейчас актуальным благодаря переосмыслению в социально–гуманитарных

науках понятий субъект и социальное, рассмотрение социума сквозь призму его

действия, что осуществляется в так называемом конструктивно–

топологическом подходе. Здесь характеристики субъекта обладают, во–первых,

наличием у него местоположения с каком–либо месте или позиции в

социальном пространстве, и, во–вторых, достаточной степенью свободы,

гибкости, способного пребывать во многих социальных измерениях, т.е.

способного постоянно видоизменять, конструировать и преобразовывать себя в

той или иной социальной реальности. Данный феномен субъективности и, мы

уже говорили об этом ранее («Гилея» №6 за 2011 год), по весьма меткому

определению А.Турена, получил в социальных исследованиях наименование

как [8,с.486].

Обращаясь к характеристике полисубъективности, необходимо отметить,

что её невозможно рассматривать обособленно от полей социальной

реальности. Тем самым, можно утверждать, что сама множественная

социальная реальность задаёт многообразные формы данного типа субъекта.

Вместе с тем нельзя не упомянуть тот факт, что сложность исследования

полисубъективности обуславливается, в первую очередь тем, что она



практически не поддается эпистемологическому анализу в рамках

традиционных социально–философских подходов. При их использовании

неизбежно возникает или гипостазирование субъективности или же

реификация и редукция субъекта к социальным структурам, получающего

такие объективированные характеристики как «актор», «социальный агент»,

«индивидуальный агент», «коллективный агент» и т.д. Но это чревато

скатыванию социальной теории к вульгарным формам социологизма.

В свою очередь, резко обозначившееся отсутствие какой–либо приемлемой

всеобщей социально–теоретической позиции в трактовке концепта «субъект»

привело к широкой и острой междисциплинарной дискуссии ученых–

гуманитариев о целесообразности возвращения субъективности как

концептуальной идеи в социальную теорию и в социально–гуманитарные

исследования в целом. И в этом смысле полисубъективность как

характеристику современного человека, погруженного в многообразные

пространства социума, гораздо перспективнее изучать с помощью

междисциплинарных исследований.

В качестве выводов можно сказать, что сейчас всё настоятельнее в среде

социально – гуманитарных исследователей осознается потребность в выработке

общепринятой социально–философской методологии в отношении изучения

онтологического аспекта субъективности, актуализированного применением,

так называемого конструктивно–топологического подхода. А детальное

изучение онтологического аспекта субъективности открывает перспективы для

исследования доселе мало изученных, скрытых слоёв социальной реальности,

«встраивающих» субъекта в различные ситуационные взаимодействия,

изучаемые рядом социальных наук, в том числе и микросоциологией. Поэтому,

проблема субъективности, сопряженная с глубокими социокультурными

трансформациями новоевропейского социума, приобретает сейчас

многоаспектный и многоуровневый характер. Это предполагает её анализ с

позиций междисциплинарного социально–гуманитарного познания, что, в свою

очередь, предусматривает разработку положений и принципов методологии



междисциплинарного синтеза. Не в последнюю очередь в силу

вышеупомянутого обстоятельства, в проблематике, ориентированной на

изучение субъективности в контексте социума, происходит переориентация на

использование качественно новых подходов. Основной смысл их можно

выразить следующим междисциплинарным положением: «Функция

исторического деятеля (при переходе на другие уровни) тем самым как бы

переходит от человека (мыслимого в категориях психологии, прежде всего) к

самоактивному полю, к безличному анонимному механизму, к социальной

системе, в дискретную и динамическую культуру которой человек входит

независимо от своей воли и сознания, хотя и не без их участия» [9,с.45].

Тем самым субъект сам по себе уже не пребывает в «антропологической

пустоте», что весьма характерно для классической парадигмы субъективности,

а постоянно включен во все многообразие социальных полей, позиций, и

структур социальной реальности, которая носит многоуровневый и

многослойный характер. Поэтому сейчас «происходит осознание понятий

«структура», «диспозиция», «габитус», «эпистема» и т.п. Под вопрос были

поставлены такие понятия, как «гносеологический субъект»,

«трансцендентальный субъект», «транспознавательный акт», «субъективизм»,

«психологизм»« [10,с.106]. Речь здесь идет о том, что субъекта как такового

уже невозможно рассматривать отдельно самого по себе, вне его

«встроенности» в многоуровневость социальной реальности, он сейчас

одновременно задействован в многочисленных социальных пространствах,

имеющих дискурсивную основу, в которых субъективность как таковая

непрерывно генерируется. Поэтому, как нам представляется, субъект должен

трактоваться, с одной стороны, исходя из его местонахождения в каких–либо

социальных позициях, или, как отмечал немецкий социолог Б.Верлен,

постоянно пребывать в каких–либо местах или локалах [11,с.272–300]. Но, с

другой стороны, за субъектом при этом сохраняется ситуационная

вариативность действия, позволяющая ему самому постоянно определяться и

конструироваться. А они одни из ключевых характеристик



полисубъективности. На наш взгляд, сам по себе социально –

пространственный ракурс исследования субъективности как «совместности

пребывания» субъектов в каком–либо месте еще ничего не говорит [12,с.17–20].

Необходимо его рассматривать с учетом дополнительного аспекта, который

позволяет представить социальную реальность исключительно как реальность

дискурсивно – пространственной субъективности, и где «социальное

пространство перемещается в пространство коммуникативное» [13].

Более того, сложность исследования субъективности усложняется тем

обстоятельством, что сама социальная реальность в современную –

постмодернистскую эпоху уже сама по себе носит неопределенный характер,

как бы изначально «размыта», природа социального подвижна и носит

диспозицинно–коммуникативный характер, в котором «любое социальное

явление выражено как знание и средством этого выражения являются речевые

практики» [14].

К тому же, данная сложность в исследовании субъективности усугубляется

и тем неустранимым разрывом социального и индивидуального, преодолеть

который составляет существенную проблему не только для любого

современного исследования субъективности, но и для построения

микросоциальной теории, не говоря уже о макросоциальной теории. Но как

построить и на какой основе такую субъективно ориентированную социальную

теорию? Нужно ли тогда учитывать онтологический аспект субъективности? И

из каких уровней будет состоять подобная теория? Вопросы, требующие

дальнейшего, более детального рассмотрения.
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Palaguta, V.I. Is it possible to create a contemporary social theory without a

subject?

The possibility of production of the subject oriented social theory is studied on

the basis of analysis of the different points of view in social cognition. Do we need

such a theory at all and what is the ontological basis for its creation, what is poly–

subjectivity and how is it related to the social dimensions, what levels of social may it

explore? All these questions are raised in some extend in the article.
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