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Віртуальна реальність: передумови антропологічного повороту

Розглянуто і проаналізовано техніко–технологічні передумови виникнення

і розвитку віртуальної реальності. Звернено увагу на амбівалентність

наслідків перебування сучасної воцивілізованої людини у віртуальній

реальності. Наголошено на необхідності гуманістичної корекції даної сфери

людського буття.
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Нема реальності, окрім тієї, яку ми носимо у собі.

Герман Гессе

Стихійноподібні процеси технічного розвитку обумовили появу та широке

впровадження комп’ютерних технологій в усі аспекти життя людини, що, у

свою чергу, спричинило виникнення нового феномену – віртуальної реальності,

який, у свою чергу, посприяв кардинальному переформатуванню нашої

цивілізації загалом і кожної людини окремо.

Віртуалізація містить у собі деяку трансформацію, виробляючу нові

реальності. Її логіка вимагає, щоб нереальне було звернене у фактичне, дійсне,

реальне, що уже саме по собі відображає і суперечливість визначення

віртуального: з одного боку – це щось нереальне, з іншого – дійсне, фактичне.

Це простір, де химерні образи стають частиною повсякденного життя: тут

змішуються повсякденне і віртуальне, а за її рухомими межами залишається

світ «чистої» віртуальності, з одного боку, і «чистої» повсякденності, з іншого.

Тобто віртуальна реальність – це культурне втілення, актуалізація віртуального.

Очевидно поняття віртуальна реальність уводиться для полегшення

орієнтації людини серед різних реальностей. І якщо раніше світ описувався

тільки в рамках дихотомії «суб’єктивна–об’єктивна реальність», то тепер цього

виявляється недостатньо для розгляду деяких явищ, серед яких комп’ютерні

віртуальні реальності, змінені стани свідомості тощо, тобто стани, пов’язані з

проривом в незвичне, викликані з одного боку інтенціональною установкою, а з



іншого матеріальними чинниками, будь то технічні засоби або психотропні

стимулятори, психотехніки. Отже уведення поняття віртуальної реальності у

дану систему збільшує її гнучкість.

Наявні інтерпретації поняття ВР у сучасні науковій літературі здебільше

зводяться до її розуміння у двох аспектах:

1. У широкому значенні: віртуальна реальність як зміна стану свідомості

людини (причому, без використання комп’ютерної техніки – сновидіння,

наркотичне, алкогольне сп’яніння, шизофренія, а також медитація, моделююче

мислення (Ю.Осіпов), релігійний транс тощо). Наприклад В.Руднєв [1],

розглядаючи можливі варіації поняття ВР (у її широкому розумінні) зазначає,

що симптоми зміненого стану свідомості можуть виникати також і у пілотів,

підводників, тобто у всіх, хто деяким чином обмежений у просторі. З позиції

метафізичного лібертаріанізму це відбувається тому, що людина, по суті, є

вільною (має можливість робити вибір незалежно від певних обставин, тобто дії

людини не повністю залежать від процесів, що відбуваються), і в даному

випадку спрацьовують компенсаторні механізми, які надають їй можливість

хоча б віртуально розширити вимушене просторове обмеження.

2. У вузькому значенні: (комп’ютерно)техно–центричний аспект існування

віртуальної реальності (Л.Скворцов, О.Воронов, О.Прилукова тощо). Даний

аспект хотілося б розглянути більш докладно.

Слід зазначити, що сьогодні поступово починає згасати прометеївське

захоплення технічними новаціями, а логіка існування сучасної цивілізації усе

більш нагадує логіку Епіметея, логіку безпам’ятства. Переорієнтація сучасного

суспільства від технофілії до технофобії давно уже набрала своїх обертів,

загрожуючи змести людство як непотріб з обличчя планети.

Звісно, завдяки техніці людина зайняла виняткове положення в природі,

але її однобічне розуміння лише як засобу виживання сьогодні не те що

недоречне, а, навіть, убивче. Техніка вкорінена в культурі, і, на думку автора,

саме з цих позицій слід її розглядати, і, можливо, саме у такому підході до її

розуміння  вміщене приховане вирішення проблем, пов’язаних з негативними



наслідками стихійного розвитку і удосконалення техніко–технологічного боку

існування людини.

Основною позицією інженерної філософії у вивченні техніки є

переконання в тому, що сучасний світ є суто технічним. Завдяки техніці

вирішуються основні цивілізаційні проблеми, не виключаючи тих, які

породжені нею самою. Отже, саме в технократичних теоріях інженерної

філософії «технічно» тлумачаться всі основні сфери людської діяльності: наука,

виробництво, освіта, інститут влади тощо: «Інженерія і проектування

призначені для створення інженерних і технічних проектів. Освіта – це

інститут, покликаний готувати фахівців, які потім будуть включатися у

виробництво. Виробництво – ніщо інше, як техніка і технічні системи. Влада –

інститут, основна роль якого підтримувати технічний розвиток. У свою чергу,

влада приписує техніці надзвичайні якості, які несуть людині тільки блага:

подолання криз та застою, усунення всіх проблем і труднощів, настання ери

загального добробуту, достатку, щастя й волі. Держава виявляє легітимний

зв’язок з наукою–технікою, всіляко сприяючи науково–технічному прогресу ...

держава діє як акселератор руху науки–техніки, розраховуючи на позитивні

наслідки економічного розвитку і множення своїх власних сил» [2].

Дослідники ж у сфері гуманітарної філософії техніки наголошують на

тому, що технократичні погляди підтримують і прискорюють процес і події, що

породжують неконтрольовані негативні наслідки: «Чим далі просувається у

своєму розвитку наука і техніка, тим більше посилюється ризикована ситуація і

збільшується ймовірність загальнолюдської катастрофи ... Сьогодні саме час,

щоб людина перестала задовольнятися незв’язними результатами наукових

досліджень. Якщо про це не замислюватися заздалегідь, то як тільки процес

одного дня вирветься з–під контролю, так відразу ж піде дуже швидко до

самого кінця» [2].

Отже, як ми бачимо, спроби представників інженерного корпусу виробити

деяку філософію своєї сфери діяльності, зрозуміти сутність техніки, її роль в

житті людини, перспективи технічного прогресу вилилися у два напрямки



філософії техніки. І усе ж таки, як не відрізняються вищезгадані підходи, вони

дають аналіз техніки мовби зсередини, інтерпретуючи технічне буття людини в

прагматичному світі, мимоволі відсуваючи на другий план вивчення зв’язків

техніки з іншими аспектами людського буття, які, безперечно, існують.

Техніка з набору розрізнених інструментів впливу людини на окремі

елементи природного оточення трансформувалася в нове середовище,

гігантську інфраструктуру – техносферу. Вона існує в природному середовищі,

використовуючи його ресурси, взаємодіє з біосферою. Об’єкти техніки

проектує, будує і експлуатує людина, вироблена продукція задовольняє ті або

інші її потреби, отже, технічні артефакти входять і в соціальну сферу. А це

означає, що об’єкти техніки не ізольовані у техносфері, вони також є

елементами соціокультурної сфери. Отже, техносфера «не є самодостатньою,

виключеною з логіки буття системою, що самовідтворюється і

самовпорядковується … через включеність в неї консументу вищого рівня –

людини, яка є «включеною» в логіку її основних компонентів: технічних

артефактів, знань, технічної діяльності, які, у свою чергу, також є елементами і

соціокультурної сфери, тобто забезпечують не тільки процеси

життєзабезпечення людини, але й її соціалізацію та інкультурацію у

цивілізований простір сучасного існування» [3,с.9–10].

Щодо неоднозначних відносин людини і техніки здається доречним

згадати роздуми Х.Закссе: «Нові технології створюють люди, і вони ж

рекламують їх плоди, щоб отримати прибуток. Тут не техніка «агресивна» по

відношенню до людини, а одні люди використовують інших» [4,с.420–422].

Йому вторить й Н.Попкова: «Цілі техніки – і хороші, і погані – мають

нетехнічну природу, і постановка їх – проблема не техніки, а суспільної

структури» [5].

Виходячи з вищевикладеного цілком логічно можна припустити, що

найпотужнішим механізмом впливу техніки на людину є логіка ефективності,

логіка економічної доцільності, яка і обумовлює технократизм,

структурованість людського буття, а, в кінцевому рахунку, і мислення. З цього



приводу Н.Попкова зазначає: «Нарешті, технологізм звертається від технологій

промислових до технологій соціальних. Хоча це поняття з’явилося пізніше, в

реальності саме явище, що ховається за ним, прихильники даного підходу

вважають основним. Технічні засоби перетворення матеріальних об’єктів, на

їхню думку, є різновидом технічних засобів, призначених для трансформації

психіки та інтерсуб’єктивного середовища. Робиться висновок: в області

культури знаходяться першопричини цивілізаційних проблем, але вони не

підвладні спробам прямих змін. Міняти слід не техніку і не суспільство, а

внутрішній світ людини ... створюючи для цього нові технології» [5,c.56]. Отже

«розлом» культури проходить через особистість, а життєвий світ отримує

новий метафізичний вимір – інтенцію «втеча від культури» як порожньої і

взагалі нічийної реальності» [6]. Отже можна сказати, що саме така

конфігурація взаємовідносин людини і техніки містить потенціал

переформатування людини у засіб техніки.

У контексті дослідження філософії техніки, а саме її соціокультурної

оцінки, викристалізувалися два основних підходи щодо її розуміння:

а) техніка являється аксіологічно–нейтральною (К.Ясперс, Н.Попкова

тощо). Такий підхід акцентує увагу на залежності сутнісних характеристик і

спрямованості техніки (у широкому сенсі), а також способів її використання і їх

наслідків (у вузькому сенсі) від самої людини;

б) техніка не є аксіологічно–нейтральною (А.Хунінг, С.Флорман тощо).

Вона наділяється, якщо можна так висловитися, власною душею, розумом, а

значить і самостійною спрямованістю.

Слід зазначити, що усе ж таки більшість сучасних дослідників даного

питання дотримуються розуміння техніки, технічних інновацій (які, власне

кажучи, стоять у основі витоків формування культури і цивілізації, і значним

чином впливають на її розвиток сьогодні) з позицій їх аксіологічної

нейтральності, яку формує та скоординовує сама людина (проблема не у

палиці, якою б’ють собаку, а у тому, хто її тримає і направляє). Тому причину

постійного збільшення розриву між техніко–технологічною міццю нашої



цивілізації та знебожілістю культури, неминучістю екологічної, техногенної,

антрополічної криз треба шукати не у стрімкому розвитку техніки, а у

«відформатованності» самої людини, яка її конструює, впроваджує і

користується. Дійсно, техніка дає людині велику владу, але людина до сьогодні

не навчилася користуватися цією владою мудро.

Імперативність гуманістичної корекції буття сучасної людини можливо

простежити навіть у контексті основних підходів дослідження техносфери,

розглянутих Н.Попковою (техноцентричний, екоцентричний,

антропоцентричний). Ми бачимо, що усе більш щільнішим стає зв’язок

філософії техніки та філософської антропології: «...саме зв’язок філософії

техніки з філософською антропологією – зв’язок, послідовно проведений і

методологічно вивірений, – стає єдиним способом розділити філософію та

публіцистичні вправи на тему «Несе техніка добро чи зло?» [5,c.7]. Ці підходи

постійно доповнюються відповідно до потреб часу. Так, у обґрунтуванні нової

дисципліни «Антропологія техніки» (яка, до речі, є також результатом цього

зближення) Н.Попкова розробляє нові підходи, які, доповнюючи традиційні,

усе ж є більш антропологізованими і антропоорієнтованими.

Техносфера, про яку йшлася мова вище, розглядається також і як місце

інформаційних обмінів. Саме у рамках теорії інформації, що займається

фундаментальними дослідженнями з інформаційної точки зору всіх фізико–

хімічних, біофізичних, астрофізичних, соціальних та інших космічних явищ і

процесів, з’явилося поняття інфосфери, як пріоритетної галузі техносфери [7].

Отже техніко–технологічний чинник, представлений чималою низкою

наукових досліджень у контексті філософії техніки став передумовою

виникнення і віртуальної реальності (звісно, у її вузькому розумінні). Проте,

дослідження віртуальної реальності як замкнутої, локалізованої системи, що

виключає людину, є однобокими, пласкими, і такими, що ведуть у глухий кут,

зважаючи на виклики сучасної цивілізації.

Сучасна техніка, технології допомагають створити комфортні умови буття

воцивілізованої людини, де усе зручно, практично, легко, локально. З цих



позицій, обумовленість виникнення віртуальної реальності (у вузькому її

розумінні) спрацьовує як компенсаторний механізм технократизованого

(локалізованого) суспільства, що виконує функцію «запобіжного клапану

розвитку цивілізації» [8].

Цілком зрозуміло, що техніка лежить в основі появи і розвитку віртуальної

реальності (у вузькому її розумінні), і ми не відкидаємо ідею прогресу, що

спрямовує до розвитку та вдосконалення нашого світу, проте наголошуємо на

необхідній та своєчасній гуманістичній корекції цих процесів, відповідно до

сутнісних підстав і характеристик людини. Розгляд і аналіз віртуальної

реальності без антропологічного чинника є безперспективним. Тому вважаємо

за доцільне розглянути віртуальну реальність у діалектичній антропологічно–

(компьютерно)технічній єдності. Такий підхід, на нашу думку, носить нові

потенціальні можливості щодо розуміння даного феномену.

Як не дивно звучить, але людина виявляє свою «присутність» у

віртуальній реальності через «існування» у Інтернет–просторі. Розглянемо

докладніше.

«Ефект присутності людини» в віртуальний реальності відзначається тоді,

коли користувач проникає в образі свого електронного двійника у кіберпростір,

може частково його формувати, а також формувати свій власний образ,

вступати в контакти з іншими користувачами і віртуальними персонажами,

відчуваючи при цьому комплекс відчуттів, адекватний відчуттям людини в

реальному житті [9]. Отже, характерною рисою Інтернету є структурне

копіювання світу людей [10].

Дослідники вважають виникаючі в Інтернеті спільності цілком

нормальними соціальними утвореннями, що впливають як на окремого

індивіда, так і на суспільство в цілому. І хоча комп’ютерне спілкування загалом

обмежене обміном текстами, в мережі виникають цілі міста, групи, а значить

формуються і соціалізуються особистості. Але треба зазначити, що Інтернет–

середовище, на відміну від реальності, усе ж таки має набагато більшу



соціальну невизначеність, яка пов’язана з більшою різноманітністю

можливостей комунікації.

Слід також відмітити, що в Інтернеті вбачається повна реалізація прагнень

постмодернізму: скасування відповідальності автора за повідомлення, відчуття

ігрової легкості, можливості користувача брати участь у створенні гіпертексту,

а також тут виявляється постмодерністське зведення людини до тексту,

мозаїчність мислення, «фрагментованість суб’єкта». Але разом з тим,

наприклад О.Таратута розглядає ВР як «засіб і спосіб об’єднати світ, який

розпадається на частини» [11]. Також деякі дослідники [12] бачать особливу

роль Інтернету в становленні так званої «соборної свідомості».

Отже, віртуальна реальність, існуюча завдяки комп’ютерній техніці, має

доволі яскраво виражені амбівалентні характеристики. Слід лише згадати про

те, як багато написано про негативний вплив Інтернету на людину, наприклад,

шкода від «інформаційного комфорту» (величезна кількість готової інформації,

доступність якої пригнічує людську думку, тому що інформація – це «колишня

думка»). До речі, саме у цьому проявляється абсурдність сучасного суспільства,

де «речі перетворюються на знаки, думки – в інформацію, а людина – в

робота», коли «злочином є переписування інформації, а хворобою називають

комп’ютерний вірус» і де під удаваним громадним масивом інформації часто

ховається «дурість у формі знання» [13]. Деструктивний вплив сучасної

аудіовізуальної культури у тому, що вона «позбавляє людину її власного

предметного світу, несучи туди, де вона існує тільки як фантом», а також

«пов’язує нас інформаційно і роз’єднує емоційно» [13,с.50–58].

Також не можна не згадати про феномен «аддиктивної залежності» від

Інтернету, що, у свою чергу, є відображенням зростаючої залежності сучасної

людини від, так званого, інформаційного підживлення.

Загальним моментом гуманітарних досліджень Інтернету виступає

визнання його і продукуємої ним віртуальної реальності новим словом у

розвитку соціальних комунікацій особистості.



В Інтернеті велика кількість дослідників вбачає можливість здійснення

гіперкомунікаціі, чому сприяє наявність величезної масової аудиторії,

можливість одночасного спілкування з величезною кількістю людей, донесення

за лічені секунди будь–якої інформації. Недарма сучасну епоху 3.Бауман

називає «добою «стиснення простору/часу», безперешкодної передачі

інформації і миттєвого зв’язку» [14]. Інтернет називають «новим кібернетичним

світом», що створює свою кіберкультуру – культуру глобального діалогу [15],

вважають Інтернет «новою комунікативною системою» [16].

Дослідниця Н.Водянова відзначає, що використання Інтернету розмиває

вертикальну стратифікацію суспільства, люди стають більш доступними один

одному, розвивається новий тип соціальних відносин шляхом подолання

ізоляції окремих індивідів, вирішується проблема самотності. Дійсно, Інтернет

дає можливість вловлювати динаміку сучасного швидко мінливого світу, що

дозволяє жити в ногу з часом. Безперечно, ігнорування Інтернет–можливостей

призводить до ситуації відставання від часу.

Підсумовуючи вищесказане зазначимо, що при розгляді і аналізі

віртуальної реальності неможливо елімінувати технічний аспект її створення,

який широко представлений напрацюваннями знаних дослідників у галузі

філософії техніки. Проте, дослідження віртуальної реальності як замкнутої,

локалізованої системи без розгляду їх антропологічної складової стають

неспроможними при аналізі причин і передумов техногенних, екологічних,

інформаційно–комунікаційних проблем та нових викликів сучасної цивілізації.

Зазначимо, що імперативність гуманістичної корекції буття воцивілізованої

людини можливо уже простежити у контексті основних підходів дослідження

техносфери, розглянутих Н.Попковою (техноцентричний, екоцентричний та

антропоцентричний). А отже, з часом усе більш щільним стає зв’язок філософії

техніки та філософської антропології. Так у обґрунтуванні нової дисципліни

«Антропології техніки» (яка також є результатом цього зближення) Н.Попкова

розробляє нові підходи, які, доповнюючи традиційні, є ще більш

антропозорієнтованими.



Отже, на нашу думку, розгляд віртуальної реальності тільки у контексті

філософії техніки без антропологічного спрямування є безперспективним

напрямом. Тому вважаємо за доцільне розглянути ВР у діалектичній єдності,

синтезуючи її як вузьке так і широке розуміння. Така інтерпретація –

спорідненість варіації змінених станів свідомості людини з інформаційно–

технологічними можливостями, містить приховані потенції щодо розуміння

цього феномену.
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Журба Н.А. Виртуальная реальность: предпосылки

антропологического поворота

Рассмотрены и проанализированы технико–технологические предпосылки

возникновения и развития виртуальной реальности. Обращено внимание на

амбивалентность последствий пребывания современного воцивилизованого

человека в виртуальной реальности. Отмечена необходимость

гуманистической коррекции данной сферы человеческого бытия.
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Zhurba, M.A. Virtual reality: prerequisites of anthropological turn



The technical and technological prerequisites of appearance and development

of virtual reality are considered and analysed. Attention is paid to ambivalence of

consequences of a modern incivilized person’s stay in virtual reality. The necessity of

humanistic correction in this sphere of human existence is emphasized.

Key words: virtual reality, equipment, technology, anthropology, virtualization,

comfort, personality.


