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Методологічна легітимізація багатомірної моделі реальності в

сучасній філософії науки

Досліджуються методологічні проблеми легітимізації категорії

«багатомірна реальність» у новітній філософії науки. Показано, що для цієї

легітимізації потрібно здійснити ряд процедур: легітимізація абстракцій в

науці, прийняття метафори про загальний зв’язок явищ і легітимізація наукою

психологічної реальності, рівноцінної з фізичною реальністю.
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Проблема реальності як філософська і наукова проблема виникає в різних

модифікаціях на різних етапах історичного розвитку людства. Спектр

реальності в історичному контексті – різноманітний і часто невизначений.

Зокрема, для фізиків початку ХХ століття новий погляд на реальність був

нелегким для сприйняття. Філософи і методологи науки, даючи визначення

категорії «реальність», зустрічаються зі значними труднощами. Так, у своїй

передмові до 1–го тому «Ідей» Гусерль писав: «Охочіше за все я б виключив

слово реальність, якщо б існувала відповідна йому заміна» [3,с.24]. Цю думку

доповнює Р.Пенроуз у своїй монографії «Шлях до реальності»: «Насправді,

можна запитати: що таке реальність? Це питання було поставлене тисячі років

тому і впродовж століть філософи по–різному намагалися на нього відповісти.

Сьогодні, озираючись назад із висоти сучасної науки, ми займаємо більш

помірковану позицію. Замість того, щоб намагатися відповісти на питання «Що

таке?», переважна більшість сучасних фізиків намагаються обійти його. Ці

фізики заявляють, що питання неправильно поставлене: потрібно запитувати не

«що таке реальність», а як вона виявляється» [8,с.849].

Філософам, які намагались описати природу концепта «реальність», варто

врахувати широке його використання. Так, упродовж ХХ століття з’являються

терміни: «віртуальна реальність», «квантова реальність», «соціальна

реальність», «партнер–реальність», «гіперреальність» і т.д.



Передусім слід вказати на різноманіття підходів у дослідженні проблеми

реальності в сучасній науковій та філософській літературі. Реалізуються різні

концептуальні та методологічні стратегії реалізації уявлення про реальність –

як нескінченної, різноманітної, але водночас єдиної в своїй цілісності. Так,

наприклад, О.Кравченко [6] вказує на потребу універсального математичного

охоплення всесвіту за допомогою суперабстракцій космофізики, що зумовлює

появу в теоретико–пізнавальному обігу нового поняття – «суперреальність».

Ю.Мелков [7] наголошує на тому, що проблему реальності потрібно

досліджувати крізь призму взаємодії людини і природи в контексті процесів

коеволюції. А.Яффе [10] вважає потребу прийняття факту «єдності» фізичної та

психологічної сфери, кількісних і якісних аспектів реальності. Розуміння

«фізичної» реальності здійснюється в контексті різних версій інтерпретації

квантової механіки [1]. Незважаючи на певну кількість публікацій на цю тему,

малодослідженою залишається проблема методологічного обґрунтування чи

легітимізації моделі реальності, яка передбачає представлення різних

«фрагментів» реальності як окремих рівнів єдиної багатомірної цілісної

реальності.

Метою нашого дослідження є методологічна легітимізація багатомірної

моделі реальності в сучасній філософії науки. Завданням є з’ясувати

епістемологічний статус цієї моделі реальності та розкрити основний зміст

методологічних процедур для легітимізації цієї моделі в сучасній філософії

науки.

Сучасні розвідки в методології науки пропонують нам аналізувати

категорію реальності в феноменологічному, герменевтичному та

синергетичному проектах [9]. Феноменологічний підхід передбачає уявлення

про те, що світ не існує як «річ у собі», реальність конституюється свідомістю.

Виявляється, що відкриття законів традиційним способом у сучасній фізиці

замінюється їх феноменологічним виведенням, зловживаючи при цьому

розробленою термінологією. Герменевтичний проект передбачає, що будь–який

об’єкт пізнання включений у певний наперед витлумачений контекст. Тобто



замість «традиційної реальності в теоретичних моделях фігурує «партнер–

реальність» певної метафоризованої суперреальності, покликаної виявити

спектри ще невідомих явищ і в такий спосіб привести в осмислений зв’язок

відомі дані спостереження» [6,с.37]. Синергетичний же проект будується за

допомогою особливої системи абстракцій, ототожнених з реальністю

(«нелінійне середовище», «динамічний хаос», «біфуркація», «фрактали» тощо).

Трансформація поняття реальності з позицій науки стане більш

зрозумілою, якщо співвіднести з розумінням реальності в філософському

аспекті. Варто зазначити, що проблема реальності в філософії та науці має свої

відтінки, але з погляду сучасності ця проблема має спільну основу дослідження.

Метафора, яку нав’язує сучасна філософія науки, полягає в тому, що

реальність безмежно різноманітна і водночас єдина у своїй цілісності, в процесі

дослідження якої ми пізнаємо одну за одною її властивості та грані, а пізнавши

їх, переходимо до інших. Сьогодні філософами науки пропонується модель

багатомірної цілісної реальності, що слугує тією теоретичною конструкцією, в

межах якої може бути реалізована запропонована метафора, на якій, власне, ми

будуватимемо в майбутньому наше пізнання і структуру нашого знання в усіх

галузях науки. Цікавим є те, що поява цієї категорії викликана наявністю

основних настанов сучасної науки: багатомірність, багатофакторність і

цілісність, яку слід осмислювати в контексті сучасних настанов голісничної

філософії науки.

Уявлення про цілісну реальність передбачає, що нам доцільно пізнавати

Всесвіт як ціле, як цілісне явище нескінченної тривалості, початок і кінець

розвитку якого спостерігати нам не дано. Нині цей об’єкт лише частково

відображений у нашій системі знань. Для легітимізації саме такого розуміння

реальності в сучасній методології науки вважається неминучою реалізація ряду

спеціальних епістемологічних процедур. Першою з них є проблема

легітимізації абстракцій в науці, яка має свою історію. Природодослідники

часто акцентували увагу на тому, що частка «природного» у феноменах, які

досліджувала наука, невпинно зменшується [6,с.36].



Свого часу Гете у праці «Абстракція, якої ми боїмося» писав про

небезпеку переступати демаркаційну лінію між абстрактним і живим

спогляданням чуттєвої реальності світу. Відомо, що природознавство ще за

часів Ньютона переступило цю лінію і перетворило усталені уявлення про

природу і саму людину. Варто зазначити, що Гайзенберг, даючи пояснення

цього факту, звернув увагу на те, що в природознавстві абстракція

здійснюється у двох досить різних аспектах. Завдання фізика полягає в тому,

щоб знайти щось просте в строкатому різноманітті явищ, а це здійснюється

шляхом виокремлення з заплутаної складності феноменів простих процесів

[див.: 1,с.309–310]. Іншою формою абстракції є використання математики в

описі явищ. Відомо, що саме математичне відображення явищ є передумовою

самої можливості легітимізації теоретичної (абстрактної) реальності.

Як альтернативу природничонаукового підходу Гете пропонує спробувати

розпізнати у навколишньому світі прафеномени, сутнісні форми, з якими тільки

грається природа, породжуючи у цій грі все розмаїття природи і життя.

«Прафеномен», – роз’яснює Гете, – не потрібно прирівнювати до принципу, з

якого випливають різноманітні наслідки; в ньому потрібно бачити явище,

всередині якого можна споглядати все розмаїття явищ загалом» [1,с.315].

Йдеться про те, що прафеномени непросто існують як конструкції, а їх можна

споглядати, переживати і відчувати. Іншими словами, актуалізувати які людина

повинна за допомогою органів чуття, знання та віри. Стосовно прафеноменів

неможливо визначити, належать вони до мислимого світу, чи до світу

душевного, оскільки вони утворюють єдину передумову обох цих світів.

Глибинні «фундаментальні структури природи загалом не несуть в собі нічого

іншого, крім існування самої цієї природи», – вважав Гайзенберг, порівнюючи

прафеномени Гете з елементарними частками. При цьому фундаментальні

структури – зі «світовою формулою», якій мають задовольняти всі природні

явища і яка символізує лише можливість, саме існування природи,

упорядкованість світу загалом [1,с.322]. Сьогодні властива науці тяга до

абстракцій повною мірою реалізована в різних за характером спробах



репрезентації реальності. Абстракції, до яких вдаються сучасні фізики, сягають

таких висот, за якими щось реальне ледь–ледь простежується.

Другою процедурою є легітимізація, або прийняття метафори загального

зв’язку явищ. Найперше цей зв’язок слід аналізувати в контексті взаємозв’язку

людини і природи. Поняття коеволюції, що виникає в білологічній науці, постає

яскравим свідченням актуальності цього взаємозв’язку.

Розглянемо підстави для розуміння взаємовідносин людини і природи на

сучасному етапі їх осмислення. У ХХ ст. відбувається певне онтологічне

переосмислення цих взаємовідносин. Серед філософських течій, що

здійснюють таке переосмислення, значне місце займає російський космізм.

Природа тут набуває рис космосу, всього світу як тотальності. «Різними

шляхами, – зазначає П.Флоренський, – думка приходить до одного й того ж

визнання: ідеальної спорідненості світу і людини, їх взаємозумовленості, їх

пронизаності одне одним, їх сутнісною пов’язаністю між собою» [7,с.23].

За Флоренським, увесь світ біологічно слід аналізувати як наше тіло чи

продовження нашого тіла; психологічно – світ є дзеркалом нашого духу та

втіленням нашого внутрішнього життя. Людина та природний світ – єдині. Як

писав про це В.Вернадський, «у науковому охопленні природи виходять з

основного твердження – про причиновий зв’язок усіх явищ навколишнього

світу, зводять явище до єдиного. Існування факторів, які не залежать від

«середовища», наука не приймає, виходячи з визнання єдності реальності,

єдності космосу» [7,с.38].

Думки згаданого російського філософа перегукуються з поглядами вченого

К.Ціолковського, який також проголошує єдність Світу як живої матерії,

організованої розумним чинником. Розум, керуючи світом, прагне блага для

кожного атома, який слід розглядати як живий і безсмертний «громадянин

космосу». Життя, за Ціолковським, не слід уявляти лише як функціювання

білкових тіл, а як характеристику матерії на всіх її рівнях, включаючи рівень

Всесвіту [7,с.24].



Інша цікава ідея щодо єдності світу людини і природи була запропонована

українським ученим М.Холодним. Центральним моментом його теорії є

обґрунтування зміни парадигми світобачення, переходу від класичного

антропоцентризму до інтегральної філософії антропокосмізму. В новому

світобаченні людина перестає займати центральне місце у світі; при цьому не

втрачає своєї людської сутності, але набуває відчуття тісного зв’язку з

природою та космосом.

Становлення ідеї коеволюції в її загальнонауковому та філософському

значенні пов’язане з усвідомленням існування ієрархії різних рівнів

самоорганізації системи в її розвитку. Коеволюція – це термін, який

використовується сучасною наукою для позначення механізму

взаємозумовлених змін елементів, які є складниками цілісної системи, що

розвивається. Як зазначає Е.Янч, «динаміка окремої системи може бути

досліджена в двох перспективах: мікроскопічній – процеси, які відбуваються в

середині системи, та макроскопічний – поведінка системи як цілого. Тож

зіткнення між деякими молекулами в ізольованій системі – в мікроскопічній

перспективі – набувають відповідної їм макроскопічної картини в деволюції

системи у напрямі еквілібризму… В такий спосіб відбувається не що інше, як

ендосимбіоз, або симбіоз, який спрямований до злиття… Саме за допомогою

такого підходу походження та еволюція життя можуть бути описані в парадигмі

самоорганізації» [2,с.20].

Третьою процедурою є легітимізація визнання наукою існування

психологічної реальності. Відомо, що Н.Бор сформулював радикальне

завдання: майбутня фізика має включати свідомість. Реалізація виконання

цього завдання відбувається в межах формування та інтерпретації квантової

механіки.

Сучасна наука всупереч етимології слова «фізикалізм» виявляється

наукою, що демонструє значно більшу готовність визнати присутність

свідомості у світі як природного, а не лише лінгвістичного феномену. Фізика

під впливом здійснених у ХХ столітті відкриттів відійшла від механістичних



моделей Всесвіту і схильна визнавати роль людського розуму в фізичній

реальності.

Більшість сучасних фізиків погоджуються з тим, що в будь–якому

експерименті з елементарними частками неможливо виключити вплив

свідомості спостерігача. Використання квантової механіки для

фізикалістичного розв’язання проблеми свідомості створює парадокс:

класичний дедуктивний фізикалізм передбачає редукцію свідомості до

біологічних явищ, які зводяться до нейрофізіологічних, які у свою чергу

зводяться до мікрофізичних сутностей, поведінку яких пояснює квантова

фізика [див.: 4,с.126].

Отже, квантова механіка передбачає включення спостерігача в опис явища,

тому свідомість часто вважають частиною фізичної реальності. На нашу думку,

спроби, зроблені наукою для подання свідомості як частини фізичної

реальності, породжує певні суперечності. Оскільки «світ» як сукупність

доступних розумінню смислів прагнуть звести до психофізичної реальності, то

з’ясовується, що й ця реальність також є смисловою і так само може бути

присутньою тільки в осмислено конституйованому світі.

Смислові значення, що утворюють наш світ, потрібно зводити лише до

визнання фізичної та психічної дійсності, що розгортаються в часі [див.: 6,с.42].

Тобто психічну реальність слід розглядати як рівноцінну фізичній реальності.

На думку Паулі, дослідження зовнішніх об’єктів має відбуватися паралельно з

вивченням всередині нас психологічними методами відправних точок

загальноприйнятих наукових понять. Такі дослідження дають змогу цілком по–

іншому висвітлити поняття «єдності» фізичної та психологічної сфери,

кількісних і якісних аспектів реальності [10,с.308].

Неочікуване перегукування психологічних і фізичних понять передбачає,

як зауважував К.–Г.Юнг, можливість того, що два поля реальності є об’єктом

вивчення фізики і психології, репрезентуючи в кінцевому підсумку єдине ціле,

тобто єдиний своєрідний психофізичний простір усіх явищ життя. Концепція

єдності реальності, підхоплена Паулі та Найманом, отримала назву unus mundus



(світ, у якому матерія та психіка не реалізовані окремо). Е.Донченко стверджує,

що представники квантової фізики під «свідомістю» мали на увазі психіку, яка

складалася зі свідомості, підсвідомого та несвідомого. Український вчений–

психолог Братко–Кутинський визначає психіку як один із видів квантового

поля [див.: 5,с.21].

Представники парапсихології пропонують розглядати психіку крізь призму

багатомірності. Мова йде про те, що у сфері свідомості немає жодних обмежень

і меж, але поруч із цим виокремлюють чотири рівні психіки: 1) сенсорний

бар’єр; 2) індивідуальне незсвідоме; 3) рівень народження та смерті; 4)

трансперсональна осфера [див.: 2,с.111].

З часів Галілея і Ньютона до сьогодення відбувається теоретичне

поглиблення в розкритті та розумінні природи як фізичної, так і психічної

реальності. «Відомі нам закони природи утворюють ієрархію, своєрідну

послідовність шарів реальності, кожен з яких містить загальніші закони, ніж

попередній. Відкриття наступного шару реальності означає глибше, порівняно з

уже відомими шарами, проникнення в будову Всесвіту» [7,с.39]. Тобто відомі

нам закони природи охоплюють лише незначну частину реалій Всесвіту.

Сучасне розуміння реальності тотожне з Багатомірною цілісною структурою,

що характеризується високим рівнем абстракції, наявністю психологічної

реальності та загальним зв’язком явищ.
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Онуфрийчук Р.В. Методологическая легитимизация многомерной

модели реальности в современной философии науки

Исследуются методологические проблемы легитимизации категории

«многомерная реальность» в новейшей философии науки. Показано, что для

этой легитимизации нужно осуществить ряд процедур: легитимизация

абстракций в науке, принятие метафоры об общей связи явлений и

легитимизация наукой психологической реальности, равноценной физической

реальности.

Ключевые слова: физическая реальность, всеобщая связь явлений,

психологическая реальность, абстракция, прафеномен, коэволюция,

структура.

Onyfriychuk, R.V. Methodological legitimization of structural model of

reality in the contemporary philosophy of science

In the we have investigated methodological problems of legitimizing of

categories of multidimensional reality in the contemporary philosophy of science. It

is shown that this legitimization need a series of procedures: legitimizing

http://tainimirozdania.ucoz.ru/publ/11


abstractions in science, taking to attention the metaphor of universal communication

phenomena and legitimization of psychological reality which is equivalent to physical

reality in the science.

Key words: physical reality, universal communication phenomena,

psychological reality, abstraction, prafenomen, coevolution, structure.


