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Більшість філософів у межах академічної традиції є

вузькоспеціалізованими, проте усі ми – ті, хто отримав філософську освіту –

досліджуємо самих себе, тобто людину загалом. Остання постає феноменом

неоднозначним та обставинним, зануреним у поліпараметральність світу.

Вибирання та приймання рішення – це необхідні елементи людського

існування. Обидвоє є складеними феноменами, тобто залежать від багатьох

компонентів і, по–суті, є індивідуальними і ситуативними як щодо проявів, так і

щодо результатів. На перший погляд видається, що приймання рішення

ґрунтоване виключно на раціональних чинниках, проте подібна теза хибує

однобічністю через невраховування ірраціональної складової. Для розуміння

структури приймання рішення важливо не тільки навести перелік її складових,

встановити взаємовпливальні зв’язки між ними, але й акцентувати увагу на

«дотичних елементах», одні з яких (не)уможливлюють вибирання, інші є

супутніми–та–необхідними, а треті постають закономірно вивідними. Власне це

й актуалізує тему презентованої статті.

Пропонована тема є новою саме у такому формулюванні, оскільки

передбачено розглядання не тільки термінологічно–поняттєвого каркаса, що є

необхідним для розуміння теорії вибирання, але й пропонування авторської

схеми–моделі приймання рішення.

Учені різноманітних галузей знання приділяли свою увагу дослідженню

феномена вибору – царина економічних дисциплін: Рустем Нуреєв (теорія



суспільного вибору; політично–процесуальні та економічні аспекти) [1],

Алєксандр Орлов (менеджмент; управлінські рішення, моделювання як метод

прийняття рішення) [2], царина психологічних дисциплін: Деніел Канеман, Пол

Словік, Амос Тверські (психологія прийняття рішень: когнітивні та ситуативні

чинники, що уможливлюють формування суджень та приймання рішень) [3],

Дмітрій Леонтьев (психологія смислу; «можливісна» теорія особистості;

детермінованість та самодетермінація особистості) [4–6], Джона Лерер

(нейробіологічні аспекти) [7], Сальваторе Мадді (психологія особистості:

персонологічні аспекти; психопатологія, психосоціальні чинники прийняття

рішення) [8], Баррі Шварц (психологія вибору) [9] та інші.

Вибір – проблема, що постає для дослідження у різнорідних царинах

знань: психології (можливості впливання (не)вербальними чинниками на

свідомість індивіда, що призводить до помірного втручання чи до коригування

самої свідомості і/або її окремих секторів); політології (вибори загалом та

виборчі технології, завдяки яким окремі політичні сили або їх представники

отримують право бути елементом владних структур); економіці (раціональна

поведінка суб’єктів; управлінські рішення; застосовність та розгортання методів

статистичного та моделювального); інформаційні технології (робототехніка;

створення Штучного Інтелекту та алгоритмів його «розгортання»; прийняття

оптимального рішення з мінімальними втратами для усіх залучених сторін

через залучання механізмів та програм); філософії (поліспектрове розуміння

самого вибирання як прийняття суб’єкт–рішення із враховуванням багатьох

необхідних–та–супутніх елементів) тощо.

Йтиметься саме про останній – філософський – аспект, у якому поєднані

візії: власне філософська (комплексна), психологічна (тактики та стратегії

впливання на суб’єкта щодо приймання рішення), індивідуально–суб’єктна

(мотивувально–стимулювальні «коливання» інтересу індивіда), аксіологічна

(визначання базової шкали цінностей і параметральності оцінювання майбутніх

рішень та наслідків), відповідальнісна (поліспектровість моментних і

відтермінованих наслідків), нормова (багатовекторна легітимність діяння) тощо.



На перший погляд все зазначене видається очевидним, проте далеко не все так

просто вдається розтлумачити.

Мета пропонованого дослідження – презентувати власне філософський

аспект проблеми вибирання через призму конкретного суб’єкта, який має

приймати рішення, виходячи не тільки з егоїстичних позицій, але як

врівноважено–оптимізований варіант майбутніх результатів–наслідків.

Завданнями статті окреслю такі: провести демаркацію термінів «вибір» та

«вибирання»; визначити головні умови, які необхідні для розгортання теорії

вибирання (так званий «природно–соціальний антропний базис»); окреслити

орієнтири, якими керуватиметься суб’єкт у процесі прийняття рішення

(індивідуальна раціонально–емоційна шкала); розгорнути покроково прийняття

рішення (у пропонованому контексті «здійснити оберт вибирання»);

запропонувати головні аспекти теорії вибирання, завдяки яким можливе

приймання рішення (презентувати обґрунтування теорії вибирання).

Теорія вибирання – тема для презентування непроста через

поліпроблемність, яку необхідно враховувати. Для конкретизування теми

пропоную схему з умовною назвою чотири «О»: основи, орієнтири, оберт,

обґрунтування. Розгляну кожен блок через складові та їх взаємодоповняльну

залежність. Передусім необхідно зробити деякі термінологічні зауваги. У

більшості досліджень, що присвячені окресленій проблемі, фігурує термін

«вибір» (англ. «choice»). Я пропоную послуговуватися терміном «вибирання»,

оскільки сам вибір – це результат, який суб’єкт демонструє «світу» у вигляді

висловлювання/дії або їх відсутності; це «прикінцевий висновок» мисленнєвої

діяльності, який узвичаєно (не)демонструють дією (або актовою, або

вербальною, або актово–вербальною). Натомість вибирання – зважування

варіантів із попереднім враховуванням наслідків, тобто це процес приймання

рішення, який відбувається «у межах одного суб’єкта» або групи зацікавлених

осіб із багатьма різноманітними супутніми елементами. Зверніть увагу: від

кількості учасників залежатиме одночасно і складність приймання рішення, і

його швидкість. Чому? Складність приймання рішення щодо конкретної



ситуації полягатиме у максимальному врівноважуванні поля інтересів

фігурантів ситуації, що потребує як постійного узгодження–коригування

(темпоральний чинник), так і нівелювання та/або самоусування свого власного

інтересу (стосовно того, хто прийматиме рішення). Проте до цього моменту я

ще повернусь.

Основи. «Природно–соціальний антропний базис» у моєму дослідженні

складають елементи: «людина», «дихотомія суб’єкт–існування», «причинно–

наслідкові зв’язки», «запитання», «розмірковування», «відповідь», «слово/дія»,

«діяльність», тобто ті феномени, які при поєднанні утворюють необхідні умови

для розгортання теорії вибирання. Зазначений «природно–соціальний

антропний базис» охоплює саму людину, людинозалежні параметри, закон

життя (природи), варіації проявів суб’єкта поміж собі подібними. Елементи

базису є перехідними та взамодоповнюваними, проте аж ніяк не

взаємозамінюваними; окрім того кожен з елементів є складеним (як я це

називаю – згорнутим: це ще не є концептом, оскільки не схоплює міріади

варіативних зв’язків–переходів між феноменами; але вже виходить за межі

феномена, оскільки апелює до деяких необхідних уточнень, що ілюстровані

саме згаданими зв’язками–переходами; при розгляді дослідник акцентує увагу

тільки на окремих зв’язках–переходах, що необхідні для ілюстрування, але не

на усіх можливих).

Вихідним елементом є «людина», оскільки саме вона є зачинателькою

циклу гуманітарних досліджень, які розвивають її саму, окультурюють,

«плекають її розум/душу». Людина – істота дійова та діяльнісна; потенція, що

втілюється в акті; Актор, тобто діяч, та актор, суб’єкт–одиниця грання/гри.

Кожне суб’єкт–існування пов’язане із обиранням, яке є дихотомічним

(послідовно подвоюваним) за своєю природою. Дихотомія задає опозиції – пари

понять, які виключають одне інше. Перша дихотомія, з якою стикається будь–

яке органічне, – «життя–смерть»: йдеться про «виграш за право скластися як

організм» та в майбутньому народитися.

Закон життя – це причинно–наслідкові зв’язки, якими пояснюють усі події,



що відбуваються у світі. Причина – те, що обумовлює/породжує явище, річ,

процес, дію. Наслідок – те, що випливає з дії, результат (або моментний, тобто

помітний відразу, або пов’язаний з відтермінованими змінами, які

відбуватимуться з усіма та/або більшістю складових згодом). Найяскравішим

прикладом причинно–наслідкового зв’язку у філософії є феномен запитування–

відповідання.

Головним методом, який необхідний у філософських дослідженнях для

здобування знань є метод запитування–відповідання (або розмірковувальний).

На думку Ю.В. Івлєва, запитання постає як «думка, що спонукає до відповіді, в

якій міститься прохання про доповняння наявної інформації задля усування або

зменшення пізнавальної невизначеності» [10,с.440]. Запитання – вербалізована

спроба одного спілкувальника з’ясувати у іншого та/або у самого себе те, що є

невідомим, незрозумілим; вербалізована спроба суб’єкта тематичного

з’ясовування незрозумілого; спроба прояснювання через

окреслення/відмежування відомого від невідомого. Формулювання запитання –

вихідний пункт початку дослідження; оформлення проблеми; задавання меж

проблемі, яка потребує розв’язання (тобто формування «дослідницького поля»,

в якому відбуватиметься пошук відповідей – власне саме дослідження).

Відповідь – результат мисленнєвого процесу; суб’єктивне розуміння та

ілюстрування питаного; розмірковування, яке «отримало» висновок;

обґрунтована суб’єктивна спроба прояснення первинно незрозумілого,

невідомого як тяжіння до об’єктивного. І запитання, і відповідь постають

точками–опозиціями, між якими відбувається саме дослідження –

розмірковування (суб’єктивні шукання). За параметрами правильної побудови

(тобто ясне, чітке, зрозуміле, без двозначностей, тавтологій, софізмів і

парадоксів) та подальшого збереження феномена розрізняють типи запитань:

інформативне (логічно правильне за формою; передбачає отримування

відповідей залежно від форми запиту: закрита – відповідь формату «так»/»ні»;

відкрита – відповідь конкретизує усі або окремі параметри через питаннєві

слова «що»/»хто», «де», «коли», «чому», «навіщо», «як» тощо; гіпотетична –



відповідь постає «наперед заданим сценарієм» або окремою ситуацією, яку

стисло/розлого пояснюють; наштовхувальна – відповідь «включена» до самого

формулювання запитання; альтернативна провокує вибирання; уточнювальна

передбачає посилення дізнавання та інші); суперечливе (логічно неправильне:

містить два варіанти – гілки відповідання, кожна з яких має отримати

незалежну від іншої, проте частково пов’язану з тією іншою гілкою–варіантом,

відповідь; найяскравіший приклад – «Чи може всемогутній Бог створити

камінь, який не буде здатним підійняти»); феноменоліквідувальне (логічно

правильне, проте передбачає сумнівання у можливості існування шуканого;

прикладом є питання щодо віри, існування Бога християнської варіації).

Запитування – процес усвідомлення проблемності ситуації, схоплювання «ядра»

проблеми та оформлювання її через судження і/або систему суджень у формі

спонукувального до пошуків висловлювання. Відповідання – паралельний

процес дообмірковування та вербалізування наміркованого задля усування

вихідної (зазначеної та/або окресленої у запитанні) проблеми. Запитування та

відповідання пов’язані феноменом розмірковування, тобто тематичного

оперування ідеями, поняттями та образами задля з’ясування сутності речі,

явища, процесу, що постає первинно незрозумілим, невідомим суб’єктові;

суб’єктивне питаннєво–відповідальне тематичне дослідження, метою якого є

пізнавання феномена і самого себе. Загалом розмірковування постає

пов’язуванням одних понять з іншими з виявлянням взаємозв’язків між ними,

критикуванням ідей інших суб’єктів задля вибудовування своїх власних думок в

ідеї та концепції.

Усе, що свого часу «зустрічає» людина, потребує її реагування, тобто

певного вчиняння у формі акту (окремий прояв будь–якої діяльності; моментна

та/або тривала дія, вчинок, подія загалом), дії (сукупність вчинків; робота;

здійсняння чогось), діяльності (послідовне практичне втілювання

наміркованого). Вчинок наразі постає як здійснена, втілена потенція; діяння

певним чином. Зазвичай наголошують на «позитивному аспекті» вчинку, тобто

окремих наявних результатах, які є втіленням завершеного суб’єкт–реагування.



Проте самоусування від дії (практикування так званої «відмови втілення») так

само є вчинянням, але негативного або нейтрального аспекту. Зазвичай дії

пов’язують із фізичним залучанням суб’єкта, тобто сама людина має дещо

(не)зробити.

Натомість слово тривалий час дією не вважали. Воно поставало виключно

як особлива ілюстрована суб’єктом реакція на зовнішні та/або внутрішні

чинники–подразники. Слово – результат діяльності свідомості, її співпраці із

підсвідомим та несвідомим, що оформлений мовоодиницями та має суб’єктом

передбачений смисл. На мою думку, слово так само належить до царини

вчинковості, оскільки завдяки «його являнню світові» (через артикулювання

та/або написання) можливо змінити долі людей. Те саме стосується

(не)вчиняння: суб’єкт або «допомагатиме» ситуації розгортатися далі, або

сприятиме «згортанню» самої ситуації, або практикуватиме самоусування.

Слово поставатиме як мотивом, так і стимулом до (не)вчиняння; як причиною

ситуації, так і її результатом/наслідком.

Сучасна людина є Актором, тобто діяльнісною, оскільки міркує та втілює;

перетворює та доповнює реальність; надає усьому, з чим так чи інакше

стикається, інших смислоорієнтирів. Акторство як своєрідну належну до

діяльності активність людина проявлятиме від свого фізичного народження і до

прикінцевої точки падіння у Вічність. Людина постає творкинею/креаторкою та

перетворювальницею себе самої і середовищ свого існування.

Тож, необхідні умови для розгортання теорії вибирання постають через

зв’язок–послідовність елементів: «людина», «дихотомія суб’єкт–існування»,

«причинно–наслідкові зв’язки», «запитання», «розмірковування», «відповідь»,

«вчиняння», «слово/дія», «Актор».

Орієнтири. Як не парадоксально, проте всі люди є однаковими у своїх

думках та/або вчинках, різниця тільки у послідовності подій/ситуацій, з якими

зіштовхується кожен з нас. Для прийняття рішення (тобто здійснення

вибирання) необхідно керуватися певним переліком елементів, принципів, норм

тощо. Загалом їх усі називатиму індивідуальною раціонально–емоційною



шкалою. Так, я не поділяю позиції філософів та/або дослідників, за якою

можливе спільне вибирання, рішення групи та/або спільноти, оскільки базовий

каркас рішення пропонує не група (умовно: коло співдумців), а окремий суб’єкт.

Решта критикує, доповнює та уточнює. Надалі рішення приймається простою

більшістю через практикування переконування з моментним/періодичним

апелюванням до «втілення» суспільного блага. Власне оті орієнтири, про які

має йтися, постають елементами, вкоріненими у світогляд. Тобто принципи та

цінності, завдяки яким суб’єкт має проявляти людськісність. Необхідно згадати

Ж.–П. Сартра з його тезою «Обираючи себе, ми обираємо усіх людей» [11].

Наступним елементом з орієнтирів є емоції. Вони постають через

виявляння: відсутнє, помірне, надлишкове (що проявляється як емпатування).

Найоптимальнішим є, звичайно, помірна емоційність (як у переживанні, так

само і у виявлянні), проте моментна емоційна надмірність, поєднувана з

мімічно–жестовими тілорухами, – характерна ознака індивідуальності (тут:

інакшості, непересічності, нешаблонізованого суб’єкта). За сучасних умов

постулювання ідеї страху та поширення ідей споживацтва, закономірним є

феномен «емоційного дальтонізму», що здебільшого самопровокований

суб’єктами (однак, існує й природний «емоційний дальтонізм», за яким суб’єкт

не може фізично відчувати/переживати й, відповідно, невербально реагувати на

подразники). З позицій сучасної людини емпатування є радше вадою, аніж

перевагою, оскільки співпереживання іншому та/або перебирання його болю на

себе дається взнаки через ресурсовитрачання потенційного допомагальника.

Допоміжним елементом орієнтування в емоційному хаосі для суб’єкта

постає феномен цінностей та феномен оцінювання, тобто вирізняння

параметральної ситуативної значущості того, з чим безпосередньо утворюється

«зв’язок/взаємодія» (в даному разі йдеться про відношення зовнішнього

характеру – «суб’єкт–об’єкт», тобто «людина–річ/явище/процес», та «суб’єкт–

суб’єкт», тобто «людина–людина»). Характер (орієнтація через пару

«добро/зло») та складові ціннісної шкали варіюватимуться залежно від віку,

виховання, освіти, пережитих подій/ситуацій, цілісності особистості.



Розрахунок наперед уможливлює упередження негативних наслідків та

мінімальної результативності від вчиняння. Власне, всі потенційні зміни, що їх

«приноситиме» із своєю появою суб’єкт, мають бути «вписані» у первинний

сценарій (тобто умовну послідовність етапів розгортання події/ситуації).

Зрозуміло, що під час розгортання події/ситуації усе може кардинально

змінитися – від фігурантів та умов до послідовності моментів («етапів

ситуації»).

Попередній елемент передбачає визначання наявності ризику (–ів) як

абстрактного, що є спонтанним спричинянням у межах розгортання

події/ситуації, так і цілком конкретного (–их), яким позначені окремі випадки

втрат та набування негативного загалом.

Таким чином, згадані елементи – емоції, цінності та оцінювання,

розрахунок наперед, ризик – постають необхідними орієнтирами, оскільки

через суб’єкт–реагування та ранжування визначають доцільність вчинення,

тобто самодолучання до події/ситуації.

Оберт. Головне запитання даного блоку – Які «кроки» необхідно

здійснити для прийняття рішення? Їх послідовність складає структуру

приймання рішення, елементами якої є: <praeСитуація>, тобто причина (–и),

що уможливлює майбутню ситуацію; ситуація, тобто проблема з обставинними

нашаруваннями, які «знімають» конкретні (–е) запитання, що в свою чергу

відбиває суб’єкт–потребу, конкретизовану інтересом, який відповідно

пропорційно розмежований на царини мотивування та стимулювання, обидвоє

з яких комплексно виявляють мету, що її необхідно досягати завдяки втіленню

окремих засобів; це призводить до певних результатів, що передбачає

наявність наслідків для декількох гілок учасників ситуації.

Оскільки людина – істота діяльнісна, вона найяскравіше виявляє своє єство

(сутність) у ситуаціях. Кожна ситуація постає обмеженою варіантністю, окрім

того «вирізняє» проблему, яка проявляється відкрито («схоплюється» відразу)

або закрито (її необхідно з’ясувати через запитання–відповіді). Запитання

уможливлюють «проникання» суб’єкта до ядра ситуації – тобто проблеми,



виявлення її сутності. Як остання виявлена, суб’єкт «формує» потребу, тобто

визначає які вимоги необхідно виконати задля проблемоусування. Потреба є

об’єктивною необхідністю, окрім того вона завжди ситуативна, відповідно

формувати вимоги наперед є здебільшого безперспективним. На основі

сформованої потреби суб’єкт визначає свій інтерес, який є вирішальним

пунктом щодо участі суб’єкта у ситуації. Рішення про суб’єкт–долучення може

бути природним (залежати від самого суб’єкта) або штучним (нав’язаним

іншими як суб’єктами через переконування, так само і обставинами через

надлишковість відповідальності та сумління суб’єкта). Суб’єкт–інтерес

посилюють через мотивування та спонукання/стимулювання, кожне з яких

може бути спричинене самим Актором та/або іншими особами. Мету, що є

заздалегідь запланованим завданням або їх комплексом, досягають через

залучання конкретних засобів, які постають одночасно знаряддями та

способами дії. Результати ситуації – отримуване фігурантами, тобто

(не)задовольняння суб’єкт–потреб та/або суб’єкт–інтересів. Проте

важливішими постають наслідки, що переважно є відтермінованим результатом.

Саме через наслідки (і в їх межах) «складається» феномен відповідальності,

оскільки суб’єкт має ще до розгортання ситуації «бачити» можливі наслідки, до

яких призводитимуть його (не)діяння.

Таким чином здійснюється «оберт вибирання», тобто покрокове прийняття

рішення. Необхідно наголосити, що зазначене–та–описане є виключно

узагальненою схемою, яка за конкретної ситуації набуває особливостей: як

змістовного наповнення, так і проявляння неврахованих елементів (наприклад:

методів досягання мети; суб’єктивних чинників або індивідуальних

особливостей фігурантів ситуації тощо).

Обґрунтування. Проблемність прийняття рішення (або теорії вибирання)

полягає не у (не)правильності кроків, які має здійснювати суб’єкт у межах

кожної ситуації, радше у враховуванні окремих параметрів, що їх зазвичай

«мають на увазі», проте не надають значущості. Серед останніх доцільно

виокремити: вибирання; пріоритети або перебирання; рольову гру (спостерігач,



Актор, модератор); псевдо–свободу; терційованість рішення, тобто

радикальність (надія, відмова) vs нейтральність (самоусунення); усвідомлювану

полярність розумінь; цілісне схоплювання ситуації–та–наслідків;

гармонійність–врівноваженість; відповідальність. Конкретніше про кожен

йтиметься далі.

Вибирання – це «зважування» варіантів із враховуванням майбутніх

наслідків. Пріоритетність або перебирання варіантів суб’єкт (–и) здійснює у

«обмеженому полі», тобто самі варіанти умовно «обрані/визначені» наперед

самою ситуацією. Суб’єкти отримують не свободу для прийняття рішення, а

свободу вибирання варіанта, який, з їх індивідуальної візії, є найвдалішим для

даного етапу розгортання ситуації. Сам феномен вибирання постає у вигляді

блоків: по–перше, церебрального, що пов’язаний з розмірковуванням, тобто

поєднанням раціонального (логічного) та ірраціонального (інтуїтивного)

аспектів, та вербалізованого, що пов’язаний із словесним проявлянням, тобто

комунікативними практиками. Вибір – результат мисленнєвої діяльності, який

демонструють дією (або актовою, або вербальною, або актово–вербільною). З

позицій психологів ми приймаємо рішення усвідомлено (проводимо реальну

внутрішню роботу) та/або спонтанно (як прояв інтуїції або прагнення

«швидкого рішення як позбавляння себе від клопотів»).

Ролі, виконувані залученими до ситуації суб’єктами, можуть варіюватися:

«спостерігач» (пересічний учасник ситуації), «Актор» (безпосередній

вчиняльник, діяч), «модератор» (головує розгортанням самої ситуації),

«спричинювальник» (джерело, що спродукувало ситуацію). Головним

моментом, який необхідно при цьому враховувати є ролезмінність, тобто усі

учасники можуть на початку розгортання ситуації «бути приписані» до

виконання одних ролей, а при розгортанні перебирати на себе функції іншого

учасника з позбавлянням або доповненням його первинних функцій. Тобто:

пересічний учасник ситуації може перетворитися на модератора, який сам може

«вийти за межі розгортання ситуації» (виконувати роль спостерігача).

Незмінюваною залишиться тільки роль спричинювальника, що «відіграється»



один раз. Хоча той спричинювальник може «перетворитися» на модератора,

Актора або спотрерігача. Зазвичай ролі «приписуються» до суб’єктів

(потенційних фігурантів ситуації) спричинювальником, хоча «грання ролі»

залежатиме від згоди самого суб’єкта (або він може прийняти умови гри, що

навязувані іншим, або самовизначити роль для себе).

Раніше я згадувала феномен псевдо–свободи, яку узвичаєно «приписують»

до прийняття рішення та, відповідно, вибирання. Варто наголосити на

розрізнянні феноменів «свобода» і «свобода+». Перша передбачає класичне

словникове розуміння свободи: «одна з основоположних для європейської

культури ідей, що відбиває таке відношення суб’єкта до своїх актів, при якому

він є їх визначальною причиною і вони … безпосередньо не обумовлені

природними, соціальними, міжособистісно–комунікативними, індивідуально–

внутрішніми або індивідуально–родовими чинниками» [12,с.501]. Остання –

наголошування на варіант–проявах свободи: свавілля, абсолютна свобода,

відносна свобода, свобода вибору тощо. Кожен з них передбачає своєрідність

інтерпретування, проте у антропо–вимірі ми завжди стикаємось з відносною

свободою, оскільки ідеєю спільного поіснування суб’єктів передбачена та

постульована ідея співмірності індивідуальних прагнень та максимальне

врівноважування інтересів.

Феномен свободи передбачає розгляд феномена волі, яка – з позицій

попередньої тези (про суб’єкт–поіснування) – завжди буде несвободою. На неї

впливатимуть як індивідуальні чинники (фізіологічні та психологічні

особливості конкретного суб’єкта, досвід, моменті бажання тощо), так і

«спільнотні рішення» (традиції, норми, тези постульовані–та–прийняті

більшістю тощо). Свободність волі – це і є прояв суб’єкта як Актора, тобто чи

зважиться окрема антропо–одиниця на вчиняння, яке відрізнятиметься від

очікуваних від неї спільнотою (інакше: чи проявить себе суб’єкт

нешаблонномислячим/діючим, чи залишиться у ролі «робота» – ординарного

виконавця заздалегідь сформованих завдань).



Суб’єкт має прийняти одне єдине рішення, яке стосується його

«долучання» до ситуації. Межа між радикальністю та нейтральністю

«спонукає» до терційованого рішення: або згода на участь у ситуації, що

передбачає надію на отримання бажаного (тобто задовольняння – хоча б

часткове – інтересу/потреби фігуранта ситуації); або відмова від участі (через

знецікавлення самою ситуацією та/або передбачення/прогнозування

результатів/наслідків, які не пов’язані з індивідуальними

інтересами/потребами); або самоусування від прийняття рішення щодо

залучання у ситуацію (тобто моментна неспроможність врівноважити власні

інтереси/потреби, які постають у формі запитів, та пропоновані

результати/наслідки, які неможливо передбачити/спрогнозувати).

Терційованість рішення обтяжена не тільки суб’єктивними чинниками

(моментними неспроможностями конкретного індивіда), але й нерозумінням

позицій інших фігурантів як актуальних, так і потенційних. Така

усвідомлювана полярність розумінь має усуватися різнорівневими

комунікативними практиками.

Моментом «цілісне схоплювання ситуації» обстоюю вираховування усіх

та/або більшості аспектів розгортання ситуації; а також вирізнянням наперед

найвдаліших форм розгортання, тобто формування сценаріїв, що не є

фіксованими, а передбачають внесення коригувальних елементів.

Гармонійність–врівноваженість наслідків для усіх учасників є головною

ціллю кожної ситуації/події. Суб’єкт–інтеракції передбачають задовольняння

конкретних інтересів, мінімізування ризику (втрачання), враженнєвість

(індивідуальні ситуативні переживання).

Окрім того, прийняття рішень неможливе без широкоспектрової

відповідальності, яка поширюється від вчиняльника не тільки на фігурантів

ситуації та тих, з ким кожне з них безпосередньо пов’язаний поза ситуацією,

але й на усе людство загалом, тобто наступні покоління, оскільки через

причинно–наслідкові зв’язки одне вчиняння спричинить зміни у перебігу подій

у глобальних масштабах. Відповідальність тлумачать різнорідно, наприклад, як



уміння та мистецтво давати лад наслідкам. Головна складова відповідальності –

це нормність, завдяки якій суб’єкти спричинюють поіснування за згодовими

параметрами.

Отже, вибирання, що його здійснює кожен із нас, «обтяжене» багатьма

елементами, деякі з яких пропоновані до розгляду у межах статті.

«Правильність» – найневдаліший термін, яким характеризують вибирання та й

сам вибір як результат. Вибір може бути оптимальним, але не шкалово–

параметрально–встановленим. Приймання рішення – врівноважування

емоційності («я хочу!») та раціональності («необхідно для…») із долучанням

інтуїції.

Подальші дослідження теми «Теорія вибирання» стосуватимуться:

розгляду елементів церебрального та вербалізованого блоків вибирання;

виявляння аспектів ускладнювання вибирання; співвідношення «дитячого» та

«дорослого» вибору тощо.
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