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Діалог і співробітництво між цивілізаціями як умова людського

існування

Розглядається одна з актуальних проблем сучасної теоретичної думки –

діалог і співпраця між цивілізаціями. У центрі її лежить доказ того, що діалог

і співпраця між цивілізаціями не просто політичне гасло або вимога

економічної вигоди, а природна вимога людського існування. І це переконання

аргументується тим, що світ і людство – єдина система і вони не можуть

вічно існувати в стані протиборства або війни. Комунікація між людьми,

прагнення їх до спілкування один з одним виникає з інстинкту, який сильніше,

ніж конфлікти і війни. І тому діалогу та співпраці між цивілізаціями немає

альтернативи.
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Диалог и сотрудничество между цивилизациями как условие

человеческого существования

Рассматривается одна из актуальных проблем современной

теоретической мысли – диалог и сотрудничество между цивилизациями. В

центре ее лежит доказательство того, что диалог и сотрудничество между

цивилизациями не просто политический лозунг или требование экономической

выгоды, а естественное требование человеческого существования. И это

убеждение аргументируется тем, что мир и человечество – единая система и

они не могут вечно существовать в состоянии противоборства или войны.

Коммуникация между людьми, стремление их к общению друг с другом

проистекает из инстинкта, который сильнее, чем конфликты и войны. И

потому диалогу и сотрудничеству между цивилизациями нет альтернативы.
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Взаимозависимость и единство мира давно стали предметом исследования

ученых–теоретиков и политиков, поскольку усложнение общественных

отношений поставило перед системой общественного управления ряд

кардинальных задач по их урегулированию. Вопрос диалога и сотрудничества

между цивилизациями в этом плане активно рассматривается многими

представителями общественных и гуманитарных наук. Так, проблемы

традиционных и техногенных цивилизаций рассматривали Ф.И. Гиренок, Д.И.

Заров, А.И. Ракитов, B.C. Степин, В.И. Толстых, постиндустриальной

цивилизации – Д.Белл, С.Глазьев, А.Тоффлер, Ю.В. Яковец, и др. [13].

Понятие цивилизации возникло, как известно, на основе обобщения форм

деятельности и различных социальных процессов многих народов, регионов и

стран мира. Здесь в наличии высокий уровень абстракции; это понятие

объединяет в себе многочисленные эмпирические объекты [1,с.34]. Поскольку

это понятие исключительно многоаспектное, теоретический статус его пока

достаточно неопределенный.

Представление о цивилизации возникло еще в античные времена,

параллельно – также и на Востоке. Этот процесс приходится на ось времени

(e.ə. VIII–V века), охарактеризованную еще К.Ясперсом. Вместе с тем известно,

что систематизированные теоретические знания о цивилизации

сформировались лишь в XIV–XVI веках в Европе. В современном понимании

понятие цивилизации возникло в середине XVIII века. Таким образом, этот

процесс в философском самопознании занял довольно большой период.

Если в предыдущие периоды понятие цивилизации для каждого индивида

означало соблюдение определенных правил поведения, впоследствии оно стало

ассоциироваться с показателями общекультурного развития. И, наконец, это

понятие постепенно начало дистанцироваться от понятия культуры. Если

понятие цивилизации было связано с уровнем развития каждого народа или

государства, то понятие культуры использовалось для характеристики

духовности в каждой их цивилизаций в целом. В скором времени содержание

понятия цивилизации расширилось и оно стало играть роль основного
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показателя интеллектуального и социального развития человечества. Между

понятиями цивилизации и культуры есть определенные различия, но, тем не

менее, они взаимосвязаны и вместе составляют основу цивилизационных

теорий. Подобные задачи в своем научном творчестве ставили перед собой и

решали такие ученые, как Ф.Вольтер, Д.Дидро, И.Кондорсе, Дж.Локк,

А.Мирабо, Ш.Монтескье, Ж.Ж. Руссо, и другие. В современных философских

учениях соотношение культуры и цивилизации не толкуется однозначно.

Иногда их полностью отождествляют, иногда противопоставляют друг другу и

проч.

Как считают многие исследователи, различные понятия цивилизации при

объединении не дают какую–либо логически законченную картину; напротив,

здесь больше складывается образ, который можно охарактеризовать как

интуитивный [2,с.241]. еще одно определение цивилизации связано с его

определенным локальным свойством. Речь идет о локальной цивилизации, то

есть «здесь подразумевается общество, исторически сформированная

человеческая общность, расположенная на определенной обширной территории

в любом месте Земли и отличающаяся от других человеческих общностей

особенностями своего культурного развития» [3,с.16]. Вместе с тем здесь есть и

определенные разночтения. Известно, что О.Шпенглер в своем произведении

«Закат Европы» говорил о культуре, как последнем этапе развития культуры. В

современных философских учениях исторический процесс становления

цивилизаций рассматривают наряду с формациями как единицу периодизации

истории.

Иногда процессы, происходящие в рамках цивилизаций и

цивилизационный подход, противопоставляются друг другу. Объяснение

истории с точки зрения формации составляет основу объективно

существующих в обществе, наряду с социально–экономическими

отношениями, также и в целом материального бытия общества, его социальной

организации, уровней развития культуры. В этом смысле С.Хантингтон

определяет цивилизацию как высшее культурное единство людей и культурной
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идентичности, отличающее их от прочих биологических существ [4]. По

С.Хантингтону под объективными признаками цивилизации следует понимать

«культурную общность»: язык, историю, религию, обычаи общества,

социальные институты, а также способность людей идентифицировать себя.

Ссылаясь на Ф.Броделя, Хантингтон отмечает, что империи возникают и

распадаются, власть сменяется, но цивилизации живут и встречают грудью

политические, социальные, экономические и даже идеологические потрясения

[4,с.50].

Согласно С.Хантингтону, все современные цивилизации сформировались

примерно тысячу лет тому назад или же, подобно тому, как это случилось в

Латинской Америке, общество здесь является производным от ушедших с

исторической арены местных цивилизаций. С.Хантингтон, считающий

цивилизацию не политическим, а культурным образованием, обосновывает

свою мысль наличием в рамках одной или даже нескольких цивилизаций

различных политических систем [4,с.51]. Трудно согласиться с этим

положением, поскольку в некоторых локальных цивилизациях, заявленных в

историческом плане в виде государственных образований, к примеру, в Японии

или Китае, были своеобразные собственные цивилизации. В целом при

внимательном рассмотрении позиций и подходов к цивилизации становится

ясным, что это понятие в научной, в том числе и философской литературе,

больше рассматривается как определенная часть или уровень культуры [5,с.35].

Отметим, что рассмотрение в широком смысле взаимосвязи и

взаимоотношений между цивилизациями приводит к новому аспекту их

взаимоотношений – диалогу цивилизаций. Сущность и содержание этого

диалога связано, прежде всего, с содержанием последнего. Прежде всего,

следует напомнить, что диалог является исторически предопределенной

формой общения между двумя или более сторонами (субъектами). Этот

социальный феномен на первый взгляд выглядит ограниченно или достаточно

просто. Соотношений понятий цивилизации и диалога не следует

рассматривать случайным. Дело в том, что ни одна цивилизация не может
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развиваться или существовать изолированно. В этом смысле конкретную

цивилизацию следует рассматривать как итог взаимоотношений или связей

между цивилизациями. Диалог же должен рассматриваться как путь или

необходимое средство, ведущее к возникновению, существованию и развитию

цивилизаций.

Этимологически слово «диалог» восходит к греческому языку от слова

«dialogos», означающего «говорить, разговаривать». Этот смысл в слове

сохранен и по сей день. Говоря о диалоге в современный период, следует

отметить, что здесь прежде всего имеется в виду форма общения [6,с.10].

Египетский исследователь М.Х. Гасан в своей книге «Культура и методология

диалога» отмечает, что диалог на религиозной или культурной почве имеет тот

же смысл форм общения. Он отметил, что диалог является не только средством

обмена мнениями. Это в основном является выражением каких–либо мнений,

взглядов и заявлений [6,с.10–11].

Диалог как форма общения между сторонами, его общие предпосылки

были предметом исследования во многих философских учениях. Обычно

подчеркивается такой общий показатель, как то, что человеческий разум по

своей природе обладает диалогичностью как особым свойством. Если взять

диалог в самой своей простой форме, то у каждого индивида, к примеру, можно

указать на внутренний диалог. Подлинная, адекватная форма диалога – это

общение между двумя лицами. В подобных диалогах участники выражают свои

позиции и свои мысли. Так, Л.Фейербах писал, что для доказательства чего–

либо необходимо присутствие, как минимум, двух лиц. В этом процессе

сторона, высказывающая мысль, вначале становится в оппозицию к

противоположной стороне, затем же в процессе обмена мнениями

противоречия устраняются, таким образом, завершается процесс доказательства

[7,с.296].

В настоящее время процесс глобализации, происходящий во всем мире,

оказывает сильное воздействие на диалог между цивилизациями. В результате

этого воздействия расширяется общее коммуникационное пространство
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цивилизаций, увеличивается сходство в их общих интересах и целях. В

результате общие стереотипы, общие оценки, параметры, определяющие

поведение и деятельность цивилизаций, численно растут [8,с.423]. Реальность

основе трансформационных процессов, происходящих в современной

цивилизации мира, диалога и взаимодействия в новых, более совершенных

условий для создания моделей. Существование в современный период нового

типа общения и взаимодействия цивилизаций создают основу для

многостороннего диалога и обусловливает создание новых моделей

межцивилизационного диалога и общения в целом. Наличие многосторонних,

нового типа коммуникационных связей создает принципиально новые основы

для взаимосвязи и диалога между цивилизациями и выдвигает

соответствующие требования.

В целом современное глобальное коммуникационное пространство создает

необходимые предпосылки для существования в единстве, системном виде всех

цивилизаций и культур. Вместе с тем общение, коммуникация формируется на

основе требований взаимности, взаимопонимания, общих пожеланий и

интересов. Без подобных условий цивилизации просто существовать не смогут.

Эти условия могут носить нравственный, материальный, психологический и

т.д. смысл. Система подобных требований становится просто необходимой для

ведения диалога и сотрудничества между цивилизациями.

Сотрудничество (партнерство) является высшей ступенью диалога, более

совершенной ступенью его развития. Здесь разговор идет не просто об общении

между субъектами, а о продолжении его на взаимовыгодных условиях в

будущем. Стороны, участвующие в данном процессе, при условии сохранения

своих специфических интересов ищут общие точки соприкосновения, учитывая

которые, затем разрабатывают программу действия с учетом этих интересов,

которую впоследствии претворяют в жизнь. Межкультурный диалог и

сотрудничество могут происходить в различных сферах общественной жизни.

Важными среди них являются те, которые на основе решения глобальных

проблем человечества, помогут объединить усилия для преодоления
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экологической, демографической катастроф, неравномерности развития,

устранения риска термоядерной войны, для борьбы с наркоманией,

международным терроризмом, различными стихийными бедствиями, сделать

решительные шаги в этом направлении.

В дополнение к вышесказанному, следует отметить, что одним из важных

аспектов диалога современных цивилизаций и сотрудничества является

взаимодействие культур. Следует отметить, что в последние годы роль и место

этой формы сотрудничества постоянно растет. Технические новшества и

технологии, революции в области связи, взаимосвязь и взаимопонимание

между народами становится необходимой основой для существования

человеческого общества; тем самым идет процесс развития, основанный на

общих принципах существования людей, обществ, цивилизаций, даже образа

жизни. К примеру, в Азербайджане система образования в последние годы

развивается на основе принципов Болонского процесса, начавшегося в пределах

европейских стран. Революционными последствиями данного процесса

является то, что скоро начнут проявляться схожие принципы усвоения знаний и

приобретения навыков и умений. Все это является следствием диалога и

сотрудничества между Азербайджаном и странами Европы в сфере

образования.

Процесс диалога и сотрудничества между цивилизациями реализуется

прежде всего в такой важной сфере, как экономика. Так, международное

разделение труда, увеличение обмена товарами и услугами привело к

постепенному формированию внутриматерикового и в целом мирового рынка.

Рынок выступает как сила, порождающая взаимный экономический интерес,

укрепляющая сотрудничество между странами и цивилизациями [9,с.169]. Но, с

другой стороны, борьба за рынки сбыта, усилия по реализации экономических

и политических интересов различной природы являются одной из основных

причин конфликтов и столкновений не только государств, но и цивилизаций. В

связи с этим, исторически культура диалога между цивилизациями локальная и

глобальная стратегии в сфере экономических отношений имеет большое
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значение. В частности, в настоящее время одной из причин этого процесса

является вестернизация глобализации, на основе гегемонии западной

экономики. Здесь тоже есть своя правда. Именно это создает возможности для

Запада, обладающего экономическим и технологическим превосходством для

экспансии его культуры. Стоит также отметить, что в истории

межцивилизационные взаимосвязи не ограничиваются лишь экономическими и

торговыми контактами. Эта дорога не была гладкой.

Вместе с тем ясно, что ни на одном из этапов общественного развития

общество или цивилизация в целом не могла развиваться изолированно. С

другой стороны, не решена проблема совместного, мирного проживания. Эта

проблема также является предметом исследования многих специалистов:

можно ли положить конец конфликтам и войнам между народами, между

цивилизациями? Цивилизации предполагают существование друг друга, вместе

с тем невозможно полностью преодолеть конфликтные ситуации между ними.

История показывает, что выход возможен лишь на основе диалога между

цивилизациями. Этот диалог основан на принципе «компромисс компромиссу»,

сотрудничестве и взаимодействии различных цивилизаций, который ведет к

пути взаимного обогащения и партнерства. Поэтому в будущем можно

надеяться на активизацию диалога между людьми, принадлежащими к разным

цивилизациям.

Ряд исследователей рассматривают противоречивость отношений между

Востоком и Западом как нечто неразрешимое и вечное. К.Ясперс, к примеру,

отмечает, что «со времен Геродота противоречия между западным и восточным

мирами воспринимаются как вечные [10,с.89]. Древние греки называли другие

народы варварами. С.Хантингтон подчеркивает, что среди отличительных

особенностей древних греков от персов и других негреков следует указать

состав крови, язык, религию, структуру общины, образ жизни. Однако

объективным элементом, обусловившим цивилизационное отличие, стала

религия. Вместе с тем К.Ясперс считал, что на противоречия между Востоком и

Западом нельзя смотреть лишь как на противостояние между греками и
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варварами. По его мнению, подобные противоречия, в сущности, наблюдаются

также у китайцев, египтян, индусов и у других народов [4,с.89]. Вместе с тем не

стоит забывать о том, что сами понятия восточной и западной цивилизаций не

совсем корректны. Они носят многоаспектный характер, в том числе и на

духовном уровне. Здесь имеются тенденции к субъективизму, одностороннему

централизму (к примеру, европоцентризм, востокоцентризм и проч.).

Именно поэтому в философских системах, как Запада, так и Востока

наблюдается и сходство, и различие. В качестве примера можно рассмотреть

отношение к исламской, или мусульманской философии, которую ученые

Запада в основном оценивали как проявление средиземноморской культуры,

рассматривая этот пласт духовной культуры как проявление платонизма,

аристотелизма, или их смешения, на худой конец, характеризовали, как

проявление неоплатонизма [11,с.195]. В тоже время другие исследователи

отмечали своеобразие проявлений мусульманской философии, которая имела

свои основы уже в средневековой арабо–мусульманской культуре, а также в

арабском мировоззрении (сами) [там же]. В связи с этим отметим, что даже в

современных культурологических концепциях арабо–мусульманскую

цивилизацию считают средиземноморской традицией, состоящей из сочетания

западных (иудаизм, христианство, эллинизм) и незападных элементов. Эта

двойственность, по мнению М.Шарифа, А.Тибави, С.Х. Насра, У.Амина и

других, проистекает из сочетания мирского эллинского с мусульманским

сакральным, логики – с духом, знания – с верой, примирения науки и религии

(у Газали и Ибн–Рушда). Самобытность данной традиции, согласно

мусульманским авторам – У.Амина, М.Беннаби, Н.Баммате, в том, что она

интернациональна, энциклопедична, аналитична, практически направлена, идет

рука об руку с наукой [11,с.196]. Исследователи считают, что эти черты,

свойственные мусульманской цивилизации, свидетельствуют об их

общечеловеческом содержании. Есть общий путь цивилизационного развития в

целом, которому следуют все народы [12,с.6–7].

Таким образом, рассмотрение проблемы взаимоотношений западной и
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восточной цивилизаций само по себе также носит противоречивый характер.

Вместе с тем настоятельно необходим объективный и независимый анализ

проблемы, способный выявить истину. Прежде всего, ясно, что между

указанными цивилизациями нет пропасти; люди, жившие и живущие

территориях, охватывающих регионы с указанными цивилизациями, не были в

изоляции друг от друга. Процесс взаимовлияния шел всегда. Подобное

взаимодействие шло не только на экономическом, политическом, торговом

уровнях, но и на этнографическом и социально–психологическом уровнях.

Исследователи почему–то порой не придают этому факту должного значения.

Критика, отрицание, взаимные обвинения, ослабление экономических и

торговых связей, обострение политических отношений – все это наблюдалось в

истории и наблюдается до сих пор. Однако во всех случаях общение,

коммуникация приводят к общечеловеческим основаниям, которые вечны и

общи для всех.

Следует понять, что проблема  взаимоотношения Запад–Восток носит

общечеловеческий, глобальный характер, поскольку эти две цивилизации

предполагают друг друга и постоянно взаимодействуют между собой. Есть

пограничные зоны, где эти два ареала активно взаимодействуют между собой и

являют собой сочетание черт как одной, так и другой цивилизации. В качестве

примера можно назвать Россию, Азербайджан, другие страны региона. Народы

указанных регионов своим стилем мышления, своей психологией представляют

собой синтез черт, присущих как Востоку, так и Западу. Невозможно устранить

это синтезирующее качество развития указанных народов. Подобный

«симбиоз» черт развития можно проследить и у других народов. Н.Бердяев в

этом отношении высоко ценил возможности России и верил, что Россия

благодаря своему географическому местоположению является центром мира,

центром двух всемирных течений исторического развития. Он подчеркивал, что

Россия будет выступать посредником между Западом и Востоком, сыграв при

этом большую роль к приведению человечества к единению, к всеобщему

единству [3,с.131]. Российские исследователи в связи с этим пишут, что
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взгляды Н.Бердяева в этом отношении существенно разняться как от

чаадаевцев, не относивших Россию ни к Востоку, ни к Западу, так и от мнения

славянофильцев, относивших Россию к Востоку, к его культурному началу

[3,с.126].

Мир един, и его дальнейшее существование связано с функционированием

его как системы. Одним из «приводных ремней», делающих эту систему

жизнеспособной, является диалог между цивилизациями. Необходимость

подобного диалога связана с удовлетворением ряда жизненных потребностей

людей, в том числе в желании жить в мире и благополучии.
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Zeynalov, Sh.A. Dialogue and cooperation among civilizations as a human

condition

The scientific article has devoted to one of the most urgent problems of modern

theoretical ideas – dialogues and cooperation among civilizations. At its center lies

the proof that dialogue and cooperation among civilizations is not just a political

slogan or claim of economic benefits as a natural requirement of human existence.

And this belief is argued with the world and humanity – are unified of system, and

they may not always exist in a state of confrontation or war. Communication between

peoples, their desire to communicate with each other comes from instinct, which is

stronger than the conflicts and wars. And so the dialogue and cooperation among

civilizations are not alternative.

Key words: existence, dialogue, cooperation, tolerance, religion, civilization,

globalization.


