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Поняття «смисл» у філософському та науково–методологічному

дискурсах

Запропонований філософський підхід до з’ясування смислу наукового

пізнання ґрунтується на аналізі світоглядних, гносеологічних і ціннісних

характеристик категорії смислу. Обґрунтовано парадигмальне значення

експлікації поняття «смисл» у природничих і гуманітарних науках.

Стверджується провідна роль гуманітарних наук в осмисленні цілей і

перспектив розвитку науки. Аргументовано переваги процесу інтеграції різних

галузей наукового пізнання.
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Філософія постає одночасно як знання та мудрість, що визначає її

спрямування на істину та благо. Знання дають людині, за висловом Ф.Бекона,

силу і могутність, мудрість визначає цілі, заради досягнення яких потрібно

використовувати цю силу і могутність. Філософське мислення не обмежується

оцінкою знання з погляду його практичної ефективності в цей час чи

найближче майбутнє, а вписує знання в контекст, так званого, «великого часу».

Слушною, з нашого погляду, є пропозиція М.Бахтіна розрізняти такі контексти

розуміння, як: «малий час (сучасність, найближче минуле і передбачуване

(бажане) майбутнє) і великий час – нескінченний і незавершуваний діалог, у

якому жоден смисл не помирає» [1,с.372]. Філософський підхід до науки,

вписуючи її в контекст цілісного, проте незавершеного, буття людини і

природи, ставить питання про смисл і особливості наукового ставлення до

дійсності як різноманітності проявів життя.

Філософські запити про смисл наукового пізнання постали у часи, коли

утверджувався пріоритет наукового знання у змалюванні картини світу (епоха

модерну, класична наука) й не втрачають своєї актуальності за сучасних умов

формування нового (постмодерного, посткласичного) світогляду. Проте ці

запити скеровані нині у новому напрямку.



На зламі епох – середньовіччя й Нового часу – головна дискусія точилася

стосовно правомірності переміщення пізнавального інтересу людини з Творця –

Бога, на тварний світ – природу. Об’єктом і предметом схоластичних студій був

надприродний світ, головними засобами осягнення якого були інтуїція й

абстрактне мислення. Натомість, новочасні університетські лабораторії й

наукові товариства (академії) переорієнтувалися на вивчення природи,

спираючись на емпіричні методи – спостереження та експеримент, й аналітичне

мислення. Упродовж тривалого часу філософія ставила питання про смисл,

обмежуючись сферами надприродного світу й абстрактного мислення, не

зачіпаючи поле наукових досліджень. Таке розмежування філософії, а разом з

нею мудрості, смислу та цінностей, і науки – знання та технології,

зорієнтованих на задоволення практичних потреб, поступово призвело до

формування ідеалу науки «вільної від цінностей». Переваги та недоліки такого

ідеалу, а також проблеми, які він породив досліджували М.Вебер, Х.Лейсі, О.А.

Мамчур, М.Г. Марчук та інші [4;8;10;14].

У ХХ столітті настанови модерну зазнали нищівної критики [див.: 13]. Це

сприяло розвою нових царин філософських запитів, зокрема на перетині

філософії і науки. Так, Ніколас Максвел розглядає проблему взаємозв’язку

знання та мудрості у науковому поступі, визнаючи потребу переосмислити

цінності, які формують соціальний запит на наукове пізнання, віддаючи

перевагу мудрості перед знанням [15]. Започатковано новий розділ філософії

науки – аксіологія науки, який стає ареною для дискусій з приводу ролі та

значення цінностей у науковому пізнанні, протистояння прихильників

інтерналізму та екстерналізму, сцієнтизму та антисцієнтизму [див.: 2;3;10].

Відповідно, ракурс дослідження проблеми смислу наукового пізнання

зсувається з предмету та методів пізнання на його цілі та перспективи. В центрі

уваги дослідників залишається нерозв’язаною проблема ціннісно–смислової

визначеності наукового пізнання.

Мета цієї розвідки – розкрити філософсько–світоглядний зміст поняття

смисл з метою окреслення можливостей його наукових експлікацій. Для



досягнення поставленої мети потрібно розв’язати такі завдання: 1) з’ясувати

відмінності у значенні поняття «смисл» у буденному, філософському та

науково–методологічному дискурсі 2) визначити онтологічні, гносеологічні та

ціннісні характеристики категорії смислу; 3) проаналізувати парадигмальну

роль експлікації поняття «смисл» у природничих і гуманітарних науках.

Перше визначення смислу, світоглядний зміст якого ми проаналізуємо:

«смисл як взаємозв’язок частини і цілого». В історичній ретроспективі

проблема смислу має різний світоглядний контекст, постає і розв’язується по–

різному. Міфологічна картина світу – синкретична єдність усього з усім. Смисл

постає вихідним принципом світового ладу і не проблематизується. Первісне

світосприйняття виходить із цілісності буття, природним елементом якого є

людина. Далі, у теїстичній картині світу, смисл визначається через

співвіднесення світу і Бога. Будь–який фрагмент світу набуває смислу в

божественному цілому, мить часу – у вічності, недосконалість людини – у

довершеності Бога, неповнота знання – в абсолютній мудрості. Бог – це сам

смисл, причащаючись до якого людина віднаходить смисл свого життя. Смисл,

у контексті релігійного світогляду, постає як цілокупність надприродного і

природного, божественного і людського. Пізнання має смисл лише остільки,

оскільки воно спрямоване на Бога.

Питання про смисл життя загалом, і пізнання зокрема, виникає тоді, коли

розірвана цілісність буття, коли людина стоїть осторонь цілого світу, самотня й

розгублена. Її життя більше не вписане в природний космос чи божественний

план і тому потребує осмислення – пошуку нової цілісності, у межах якої життя

набуває сенсу. Пізнання спрямоване до підвалин цієї цілісності. Філософія

піддає сумніву традиційні світоглядні засади, первні буття і кінцеві цілі. З

одного боку, філософія – наслідок кризи світогляду, неспроможності усталених

форм пояснення взаємозв’язку світу й людини, втеча від розірваного,

позбавленого смислу існування, пошук нової цілісності, з іншого – бунт

людини проти традиції, акт самоствердження себе у бутті, визнання своєї

первинності щодо смислу. Філософський смисл – це результат осмислення,



тобто мисленої побудови цілого і виявлення значення його елементів. Смисл не

заданий наперед, а утверджується думкою. Розум довільно конструює

цілісності, які можуть відрізнятися одна від одної, залежно від вихідних

принципів і правил побудови. Тому філософія – це смислотворчість.

Носієм філософського світогляду може бути лише автономна особистість.

Перший крок на шляху до автономності – самостійність, незалежність, тобто

звільнення від влади авторитетів, традиції, переоцінка цінностей; соціальний,

моральний, інтелектуальний протест. Уособленням появи такої самостійної

особистості в історії філософії був Сократ. Проте його ще не можна назвати

автономною особистістю, яка здатна вільно підкорятися моральним законам,

утвердженим критичним розумом. Таку роль взяв на себе І.Кант. Від Сократа

до Канта філософське осмислення йшло різними шляхами, розгалужуючись і

зливаючись у одне русло. Їх споріднює поєднання теоретичного міркування,

практичної дії і раціональної віри, результат якого – осмислене життя. Смисл

набуває значення вільного самостійного вибору форм взаємозв’язку людини і

світу, суспільства.

М.Бахтін звернув увагу, що взаємозв’язок, який поєднує частини у ціле

може бути як органічним, так і механічним. «Ціле називається механічним,

якщо його окремі елементи з’єднані лише в просторі й часі зовнішнім зв’язком,

а не просякнуті внутрішньою єдністю смислу. Частини такого цілого, хоча й

лежать поряд і доторкаються одна до одної, але в собі вони чужі одна одній.

Три царини людської культури – наука, мистецтво і життя – набувають єдності

лише в особистості, яка залучає їх до своєї єдності. Але зв’язок цей може стати

механічним, зовнішнім. На жаль, – підсумовує автор, – найчастіше так і

буває...» [1,с.5]. Мислитель ставить питання про гарантії внутрішнього,

органічного зв’язку елементів особистості. І дає відповідь: такою гарантією

може бути тільки «єдність відповідальності» [там само]. Єдність смислу – це

єдність свободи і відповідальності за її реалізацію. Бахтін пише про

відповідальність митця: «За те, що я пережив і зрозумів у мистецтві, я повинен

відповідати своїм життям, щоб усе пережите й зрозуміле не залишилося



бездіяльним у ньому» [там само]. Те саме можна сказати й про філософа,

мудрість якого полягає не тільки й не стільки в знанні, скільки у втіленні його у

своєму житті. При цьому, це знання – відповідальне, його сила і наслідки

осмислені, зважені й оцінені. Єдність відповідальності – це водночас і її

єдиність, оскільки життя одне, й експериментування з ним веде до цілком

визначених наслідків. Визнання плюралізму думок, інтерпретацій, моделей і

схем щодо реальності не виключає визнання її дійсної одиничності і

неповторності, а отже, й незворотності наслідків вчинених дій.

У сучасному світі наявна криза визначення мети і векторів подальшого

розвитку, яка тісно пов’язана з кризою ціннісних ідеалів [див.: 7;16]. Подолати

цю кризу, на нашу думку, можна лише шляхом переорієнтації мислення з

науково–діяльного типу на філософсько–рефлексивний. Наука робить ставку на

діяльність як цінність і самоціль, філософія зосереджується на оцінці діяльності

з погляду найвищих цінностей і цілей. «Відмінна риса філософського мислення

– це подолання егоїстичного типу пізнання й оцінки явищ... В основі

філософського світогляду лежить ціннісний тип мислення й орієнтація

передусім на моральні гуманістичні цінності... Філософське мислення,

усвідомлюючи людину і світ у світлі «кінцевих цілей», завжди бере до уваги

загальне благо і найвищі цінності цивілізованого суспільства» [7,с.26]. При

цьому змінюється роль і значення самої філософії, яка постає не лише виявом

наявних у культурі тенденцій, а бере на себе провідну роль у їх формуванні.

Нагальним завданням філософії стає «осягнення нових смислів нового буття»,

що виявляється у пошуку глибинних ціннісно–моральних інтерпретацій

сучасних форм існування культури, постановці смисложиттєвих цілей, аналізі

та інтерпретації світоглядних процесів, цінностей і результатів [там само].

Підтримуючи твердження Томаса Кальве–Мартіне, який назвав ХХІ століття

століттям діалогу, Р.А. Куренкова зауважує, що лише за наявності знань,

свободи та доброї волі раціональний діалог, як єдиний засіб попередження

знищення людей на землі, може привести до універсальності і подолання

часткових інтересів [7,с.27].



Вочевидь ми опиняємося перед дилемою: філософський смисл має своїм

джерелом автономну особистість – суб’єкт пізнання й, одночасно, є вектором,

спрямованим на цілі і цінності, що мають об’єктивне, незалежне від суб’єкта,

значення. Тобто смисл суб’єктивний і об’єктивний одночасно. Нівелювання

однієї з цих характеристик загрожує існуванню смислу, що своєю чергою тягне

за собою й загрозу буттю самої особистості. Деякі автори стверджують, що

смисл – доконечна умова буття самості людини, оскільки «...життєве буття

самості – це не просто реалізація її фізичних і духовних сил, а неперервне

смислоутворення, вибудовування власного життя як виконання певного смислу.

Це постійне смислоусвідомлення має для самості величезне значення» [6].

Смисл визнається головною рушійною силою життя, оскільки наділення свого

існування смислом пов’язане із прагненням реалізувати певні цілі. Для

підтримання тривалості життя індивіда процес породження смислу має бути

неперервним. Розчарування, яке призводить до заперечення сенсу існування і

відмови пошуку нового смислу, загрожує втратою бажання жити. При цьому

смисл життя не можна нав’язати ні силою примусу чи наказу, ні переконаннями

чи проханнями, його можна лише усвідомити.

Але смислотворення, як зазначалося вище, не одразу мало своїм джерелом

автономного суб’єкта. О.І. Жукова і В.Д. Жуков простежують такі зміни, яких

зазнала парадигма смислу в історії формування світогляду сучасної людини:

«...якщо упродовж багатьох століть смисл для людини задавався деяким

гетероном (від грец. – інший, інакший, особливий) – міфом, Богом, державою,

ідеологією, світоглядом, то, починаючи з епохи Просвітництва смисл

пересувається в бік людини, наповнюючись усе більше антропологічним

змістом» [6]. Такий парадигмальний перехід характеризується низхідним рухом

від «великого, метафізичного» смислу до «малого» людського смислу.

«Великий» смисл притаманний «закритим суспільствам», у яких він виконує

функції розради, пояснення, ідеальної компенсації негативного, дає надію на

спасіння. Призначення «великого» смислу – визначати систему аксіологічних

координат, обов’язкових для усіх членів суспільства. Він втілюється у



загальновизнаних істинах, що мають надособистісне походження. «Відкриті

суспільства», що прийшли на зміну закритим типам, зводять смисл до рівня

людини, її потреб. Це змушує особистість формувати індивідуальний смисл,

проблематизуючи підстави свого існування, що не підкріплені загальним

«великим» смислом. Як зазначають О.І. Жукова і В.Д. Жуков, «поява

автономних смислів для людини, відцурання гетерономних призвело до того,

що смисли почали розсіюватися, відходити на другий план або загалом

зникати. Тому цілком правомірно говорити про безсмисленість нашого часу»

[6]. На думку авторів, причини еволюції парадигми смислу від гетерономії до

автономії полягають у змінах, яких зазнала свідомість людини у процесі

розвитку. Але, не зважаючи на усі простежувані зміни, незмінною залишається

потреба людини у смислі, що постає характерною ознакою людської природи.

Психологічний аналіз взаємозв’язку свідомості людини та смислу дає

підґрунтя для розробки концепції смислової організації свідомості (Д.О.

Леонтьєв) [9]. Базові поняття цієї концепції – смислова структура свідомості та

смислові структури особистості (які містять у собі особистісний смисл,

смислову настанову, мотив, смислову диспозицію, смисловий конструкт,

особистісні цінності) заклали основу цілого напряму психологічних

досліджень, зорієнтованого на парадигму смислу. А.В. Сєрий та М.С.

Яницький, на підставі аналізу різних концепцій смислу в психології, так

визначають це поняття: «Смисл – це висловлення ставлення суб’єкта до явищ

об’єктивної дійсності, змін навколишнього світу, власної діяльності і вчинків

інших, до результатів творчості, до краси навколишнього світу» [11]. При

цьому автори підтверджують, що потреба смислу – одна з найважливіших

людських потреб, задоволення якої «визначається здатністю взяти на себе

відповідальність, вірою у власну здатність здійснювати контроль за своєю

долею» [там само]. Психологи акцентують увагу на понятті смислу, пов’язуючи

його значення зі здатністю людини наділяти життя сенсом, тобто визначати цілі

життя, осмислювати взаємозв’язок модусів біографічного часу, стверджувати

свою значущість у бутті, реалізувати себе як творчу особистість (передусім



виступаючи відповідальним творцем свого життя). Отже, можна погодитися з

висновком А.В. Сєрого та М.С. Яницького, що «осмисленість життя є

неодмінною і достатньою умовою розвитку гармонійної людини, особистості,

яка неперервно і творчо розвивається» [там само].

Але, намагаючись визначити характеристики смислу (які відносяться як до

суб’єкта, так і до об’єкта осмислення), можна, як зауважує А.Б. Толстов,

«термінологічно розрізняти суб’єктивність і суб’єктність і констатувати

суб’єктність смислу, котра і онтологічна, і об’єктивна» [12,с.225]. Здійснивши

історико–філософський аналіз постановки проблеми смислу, будь–який

дослідник неминуче потрапляє у «коло традиційних онтогносеологічних

питань», які А.Б. Толстов називає хронотопом смислу, тобто «де і коли існує

смисл? Де його «місце»? Він безвідносний до чого–небудь, переданий і заданий

або ж співвіднесений із ситуацією людського існування, невіддільний від неї, а

це означає плинний, ситуативний, темпоральний і не утворює жодної

«об’єктивної реальності?»« [12,с.224]. Варіативність можливих і реалізованих у

філософії відповідей незначна і так чи так обмежується однією з головних

«філософських стратегій, серед яких: платонізм (безсуб’єктність, вічність,

незмінність і наперед заданість смислу, його самобуття «до, поза і незалежно

від»); трансценденталізм (відносність до суб’єкта, його структури, оснащення,

стану і т.п.); натуралізм (смисл – епіфеномен мовної поведінки з кодування й

обміну інформацією, що зводить його до верифікованого, інструментального й

конвенціонально фіксованого «значення»)» [там само].

Смисл, таким чином, визначається стосовно суб’єкта осмислення як: 1)

поза– і надсуб’єктний; 2) конституйований суб’єктними структурами, які

забезпечують можливість осмислення і націленість на смисл – суб’єктний

(інтенціональний); 3) породжений мовною (і ширше – культурною)

комунікацією – міжсуб’єктний. Якщо спроектувати ці «сфери смислу» на сфери

пізнання, то перша може торкатися лише царини метафізики, друга – стає

предметом дослідження передусім у галузі психології, а третя – спирається на

фундамент лінгвістики.



Підсумовуючи зазначене вище, можна стверджувати, що загалом

різноманітність визначень поняття смислу та його характеристик зводиться до

кількох типів, які можна схематично розташувати між двома полюсами буття –

наявного (суб’єкт може виявити, прийняти чи ствердити смисл) і належного

(смисл заданий, часто недосяжний для пізнання). Полюс наявного є межею

конкретності смислу, тобто його визначеності сукупністю взаємовідношень

людини і світу. Натомість, полюс належного – межа абсолютності смислу,

тобто його визначеності абсолютними первнями, Богом. Відповідно, пізнання

смислу теж визначається множиною підходів між цими полюсами.

Традиційно науки поділяють на науки про природу і науки про дух, а

також технічні науки і соціальні науки, які дотичні до перших двох, займаючи

серединне положення. Визначити специфічні риси цих сфер пізнання можна,

зокрема, відповідно до експлікації змісту поняття «смисл» у кожній з них, що, з

нашого погляду, має парадигмальне значення.

У процесі пізнання можна виділити дві головні парадигми смислу, які

доповнюють одна одну: 1) розкриття смислу у відкритті законів дійсності,

шляхом установлення відповідності між знаннями про світ і самим світом (опис

наявного); 2) творення смислів у процесі виявлення невідповідності між

дійсністю і належним, реальним і ідеальним (оцінка з погляду належного).

Перша парадигма передбачає необхідність узгодження наших уявлень про

дійсність із предметами, явищами і процесами, які ми пізнаємо, і припускає, за

потреби, можливість зміни цих уявлень у процесі пізнання. Друга – можливість

змінити світ відповідно до наших уявлень. Можна помітити, що перша

парадигма більш характерна для природничих наук, оскільки вивчаючи

природу, ми прагнемо створити теорії, які найточніше описують і пояснюють

виявлені у ній закономірності; а друга – для гуманітарних наук, завдання яких

не лише пізнавати, а й формувати суто людський вимір буття, оцінювати

«людське» у різних виявленнях і відношеннях до належного. Завдання

технічних наук – створювати і проектувати нову дійсність на основі знань про

природні закони, а завдання соціальних наук – пізнавати й оцінювати реальний



стан розвитку суспільства з метою його удосконалення, приведення у

відповідність до ідеалів і норм. Результати пізнання природознавства і

технічних наук реалізуються у перетворенні світу. А гуманітарні і соціальні

науки спрямовані на зміни людини і суспільства. Здатність людини до пізнання

втілюється у практичній діяльності, очевидними наслідками якої стали

перетворений світ і змінена людина. При цьому частка штучних речей, які

утворюють нове середовище існування людини на Землі (і навіть за її межами)

постійно зростає, заступаючи собою природне середовище.

Оскільки ми виявили, що природничі науки зосереджені на пізнанні

наявного, а гуманітарні – належного, то з цього випливає, що в межах

природничого знання не постає питання про ціль як втілення образу належного,

в той час як гуманітарне знання має своїм безпосереднім завданням формувати

й оцінювати такий образ–ціль. Природничі науки здатні лише продукувати нове

наявне, але не в змозі оцінити його значення і смисл. Такою оцінкою і

осмисленням займаються гуманітарні науки. Але внаслідок спотвореного

уявлення про смисл наукового пізнання, а саме: ототожнення парадигм смислу

в різних сферах наук, і намагання уніфікувати всі науки за однаковим зразком –

стандартами природодослідження, гуманітарні науки позбавлені здатності

виконувати свої головні функції, однією з яких є цілепокладання. Не зважаючи

на декларативне зростання ролі гуманітарного знання в ХХІ столітті, реального

впливу на стратегії і вектори розвитку науки й техніки воно не має.

Науковці, політики, митці, представники інших соціальних сфер сходяться

в усвідомленні вирішальної ролі сучасності для майбутнього розвитку людства

і планети. Користуючись термінологією синергетики, цей момент розвитку

можна назвати точкою біфуркації, вибору одного з варіантів майбутнього.

Головний виклик нашого часу – вибір образу належного, що визначатиме

вектор розвитку в ролі атрактора. Очевидно, що розвернути науково–технічний

поступ у зворотному напрямі, повернутися до природного стану, неможливо.

Визнавши це твердження, ми повинні, так би мовити, «домислити його до

кінця» – вивести з нього можливі наслідки. На мій погляд, є два ключових



проекти майбутнього. У першому людство доходить до крайньої межі розвитку

штучного середовища, коли не залишається місця для природних елементів, а

отже й життя. У другому зусилля вчених скеровуються на підтримку балансу

між штучним і природним. Досі ми рухаємося у напрямі реалізації першого

проекту.

Історичний аналіз становлення науки і техніки та зростання їх впливу на

зміни у світі показує, що причинно–наслідковий ланцюжок «пізнання –

перетворення – зростання штучного середовища за рахунок природного», виник

у результаті усунення проблеми смислу зі сфери природничо–наукового

дослідження і витіснення її на периферію гуманітарного пізнання. Дослідження

смислу в науково–пізнавальному процесі має інтегративне значення. Ми

схиляємося до визначення смислу, яке запропонувала П.Гайденко, як єдиного

принципу доцільності, який може стати основою нової раціональності,

покладеної у фундамент як наук про природу, так і наук про культуру, за

допомогою якої можна подолати їх дуалізм і протистояння [5].

При цьому слід розрізняти такі варіанти об’єднання наук як уніфікація та

інтеграція, які, на перший погляд, мають однакове значення. Уніфікація тісно

пов’язана з гомогенізацією та стандартизацією, тоді як інтеграція – з

кооперацією та збереженням гетерогенності. Уніфікаційний процес передбачає

нівелювання ролі специфічних рис гуманітарного пізнання шляхом

генералізації природничо–наукової методології, визнання її пріоритету у

визначенні підходів до постановки і розв’язання проблем, а також у підведенні

підсумків досліджень. Інтеграційний процес, натомість, має на меті усунення

перешкод для співпраці та взаємодії різних дисциплін, зберігаючи специфічні

риси методів пізнання кожної з них. Інтеграція ґрунтується на автономії

процедур і методів дослідження, націлених на досягнення спільної мети –

повноцінного знання. Інтеграційний підхід – перспективний напрямок розвитку

наукового пізнання, який забезпечує розкриття потенціалу гуманітарних наук

для збагачення і посилення загальнонаукової методології, доповнюючи

пізнавальні інтенції природознавства смисловим вектором.



Отже, здійснивши аналіз експлікацій поняття «смисл» у філософському та

науково–методологічному дискурсах, ми дійшли таких висновків: по–перше,

філософський підхід дозволяє розглядати процес пізнання у контексті

«великого часу», формулювати його цілі та перспективи; по–друге, оцінюється

роль і значення переорієнтації мислення з науково–діяльного типу на

філософсько–рефлексивний; по–третє, філософський смисл має рівнозначні

суб’єктні та об’єктні характеристики; по–четверте, різноманітність визначень

поняття смислу можна схематично розташувати між двома полюсами буття –

наявного і належного, відповідно у процесі пізнання можна виділити дві

головні парадигми смислу: розкриття смислу шляхом опису наявного і творення

смислів шляхом оцінки з погляду належного; по–п’яте, гуманітарні науки

зорієнтовані на пізнання належного, а тому мають пріоритет у визначенні цілей

наукового пізнання; по–шосте, лише в інтеграції наук розкривається потенціал

кожної з них у процесі пізнання, результатом якого може стати знання як смисл,

а не лише як сила.
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Рупташ О.В. Понятие «смысл» в метафизическом и научно–

методологическом дискурсах

Предложенный философский подход к определению смысла научного

познания опирается на анализ мировоззренческих, гносеологических и

ценностных характеристик категории смысла. Обосновано парадигмальное

значение экспликации понятия «смысл» в естественных и гуманитарных

науках. Утверждается ведущая роль гуманитарных наук в осмыслении целей и

перспектив развития науки. Аргументируются преимущества процесса

интеграции разных отраслей научного познания.

Ключевые слова: научное познание, ценности, аксиология науки,

гуманитарные науки, методология, парадигма.

Ruptash, O.V. A Concept «Sense» in Metaphysical and Scientific

Methodological Discourses

The proposed philosophical approach to definition of meaning of scientific

cognition is based on the analysis of philosophical, epistemological and value

characteristics of category of sense (meaning). A paradigmatic significance of

explication of a concept «sense» in the natural sciences and humanities is justified.

The leading role of the humanities in understanding the goals and perspectives of

science is approved. The benefits of the integration of different branches of scientific

knowledge are argued.

Key words: scientific cognition, values, axiology of science, humanities,

methodology, paradigm.


