
УДК 130.1/130.3:14 Шкуренко К.О.

Визначення поняття «ментальність» у науковому дискурсі

Розглядається проблема вживання термінів «менталітет» та

«ментальність». Аналізується питання щодо вживання термінів як синонімів

або двох окремих понять.
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На початку ХХІ століття духовне життя людства набуває все більшого

різноманіття. Людина, залишаючись носієм особистісного світосприйняття,

сповідає етносоціальні, групові та колективні світоглядні орієнтації.

Раціональний спосіб мислення не заперечує емоційного переживання індивідом

буття. Незважаючи на існування стереотипних норм поведінки, духовна

свобода є прерогативою особистості.

Це потребує застосування дефініції, яка є онтологічною підставою для

поєднання складових духовної діяльності.

Саме ментальність є таким поняттям, що актуалізує соціально–

філософське дослідження. Це виявляється у відображенні змін, які

відбуваються в сутності людини та способах її відтворення в досвіді людської

свідомості.

Виходячи з сучасної концепції розвитку людства проблема ментальності

набуває важливого значення. Вона пов’язується з визначенням світоглядної

основи принципів розвитку будь–якої соціальної системи як сила, яка суттєво

впливає на історичний процес у цілому.

Як категорія духовно–практичної діяльності, ментальність виконує

функцію упорядкування та прояснення специфічних особливостей

світосприйняття етносу, нації або народу. Вона ґрунтується на поєднанні

раціональних та ірраціональних ознак, виявляючи закономірну узгодженість

між ними, тобто, є способом самовиявлення соціуму через історичні, культурні

та етнічні тенденції розвитку.

В ситуації високої соціальної мобільності світоглядний та методологічний

потенціал ментальності дозволяє простежувати механізми самозбереження



національно–етнічних надбань за умов тих змін, які супроводжують сучасне

українське суспільство.

Науковий та практичний інтерес до ментальності, яка є підґрунтям

сучасного розвитку духовних феноменів людини та суспільства, обумовлений

людськими переживаннями  на шляху самоусвідомлення та самоідентифікації з

оточуючим соціумом. Проблема ментальності актуалізується за своїми

інтеграційними можливостями як складова механізму єднання соціуму, який

реалізується в практиці розв’язання сучасних проблем відтворення людини,

державотворення, національного відродження.

В сучасній науці поняття «ментальність» використовується в дослідженнях

теоретичних і прикладних, вузьконаправлених і загальних, розвивається і

активно розробляється. Ментальність вивчається в цілому, розглядається її

структура і компоненти, аналізуються ментальності різних етносів та

соціальних груп.

Наукову розробку терміну «ментальність» та його залучення до широкого

вживання вважають досягненням представників французької історичної школи

«Аналів» (М.Блок, Ж.Лефевр, Ж.Ле Гофф, М.Пруст, Л.Февр, Ж.Дюбі).

Ментальність як колективну свідомість розглядали Л.Леві–Брюль та К.Леві–

Строс, як колективне несвідоме – К.Г. Юнг, Е.Нойман. М.Фуко вважав

ментальність тим, що визначає досвід і поведінку особистості. З.Фрейд

вказував на те, що власне життя індивіда не пояснює його ментальні форми.

Серед російських вчених слід відзначити праці М.Бердяєва, А.Гуревича,

Г.Гачева, Л.Пушкарьова та ін.

Значну увагу дослідженню ментальності  приділяють і українські вчені.

Так, ментальність як чинник відродження та формування національної

самосвідомості українського народу розглядали М.Попович, В.Горський,

В.Касян, А.Бичко, І.Бичко, В.Храмова, І.Старовойт, О.Киричук, В. Москалець,

Р.Додонов, В.Пролєєв, В.Іванов, В.Янів, Ю.Канигін та багато інших.

Але визначення змісту поняття «ментальність» й досі викликає певні

труднощі.



На нашу думку, основна проблема пов’язана з існуванням в науковому

дискурсі двох тенденцій: вживання термінів «ментальність» і «менталітет» як

синонімів та їх розмежування.

У науковий термінологічний апарат категорію «mentaléte» одним з перших

ввів французький психолог і етнограф Л.Леви–Брюль після публікації своїх

робіт «Ментальні функції в нижчих суспільствах» і «Первісна ментальність».

До кінця 20–х рр. XX ст. в гуманітарній науці був закладений фундамент для

подальших досліджень цього феномену. Практично ніхто з учених не

розмежовував поняття «менталітет» і «ментальність», використовуючи для

цього такі слова із західноєвропейських мов, як «mentality» (англ.), «mentaléte»

(фр.), «мentalität» (нім.). Аналогічна ситуація спостерігається і в сучасній

вітчизняній і зарубіжній науці. В наукових джерелах можна зустріти не лише

використання як синонімів категорій «менталітет» і «ментальність», але і

характеристику вказаних дефініцій за допомогою понять «національний

характер», «етнічна свідомість», «психічний склад нації», «світогляд» тощо.

Багато в чому синонімічність вживання слів пов’язана з їх етимологією від

латинських слів: mental – розум, розумовий; mens, mentis – розум, мислення,

обдумування. Існує думка, що розрізнення між латинським походженням слів

та їх запозиченням з французької та німецької мов стало причиною вживання

одного й того ж поняття – «ментальність» як у канонічно вірній формі від

латині, та «менталітет», як поширену форму від німецької та французької мов, в

яких також окрім синонімічного вживання цих слів, часто зустрічається

переклад слова «ментальність» як Geist (нім.) та Esprit (фр.) – тобто «дух».

Виходячи з цього, виникає необхідність з’ясування визначення та відповіді

на питання, чи є необхідність у розрізненні понять «менталітет» та

«ментальність». Інтерес до проблем ментальності і менталітету пов’язаний з

розвитком соціальної філософії, психології, філософської антропології, яка

виходить з розуміння людини як біосоціальної цілісності, та філософії культури

в контексті формування та функціонування певних типів соціумів. Отже,



проблема визначення ментальності та менталітету має міждисциплінарний

характер.

Слід зауважити, що, на нашу думку, існування двох схожих термінів

фіксує наявність близьких феноменів реальності, але які між собою все ж таки

розрізняються.

Одним з теоретичних розробників феномену ментальності є Е.Дюркгейм.

Формулюючи основні положення розвитку суспільства, він дійшов до

висновку, що головним чинником, який оформлює соціум у просторі та часі, є

колективні уявлення. Вони формуються і підтримуються соціумом в декількох

поколіннях. Колективні уявлення в концепції Е.Дюркгейма – це не сукупність

уявлень індивідів, а нова похідна якість, бо «колективне відчуття... є

результуючою спільного життя, продукт дій і протидій, що виникає між

індивідуальними свідомостями. Якщо всі серця б’ються в унісон, то це не

внаслідок мимовільної і передвстановленої згоди, а тому, що їх рухає одна і та

ж сила і в одному і тому ж напрямі. Кожного захоплюють всі» [1,с.36].

Людина у Дюркгейма є реальністю, в якій взаємодіють дві субстанції:

індивідуальна і соціальна. При цьому соціальна реальність домінує над

індивідуальною: не суспільство виникає з індивідів, а індивід з суспільства

[1,с.31]. Базуючись на пріоритетності соціальних механізмів над

індивідуальними, Е.Дюркгейм робить висновок, що «соціальний феномен не

залежить від особистої природи індивідів. Причина полягає в тому, що в сплаві,

з якого він виникає, всі індивідуальні ознаки... взаємно нейтралізуються і

нивілюються» [1,с.235].

Суттєвим вкладом в осмислення сутності ментальності представляють

праці К.–Г. Юнга, який на соціально–психологічному рівні обґрунтовує

феномен колективного несвідомого. На його думку, колективне несвідоме – це

сховище латентних шарів пам’яті людства, що складається з потужних

первинних психічних образів – архетипів. Ними можуть бути вроджені ідеї та

спогади, що визначають здатність людьми сприймати, переживати і реагувати

на об’єкти і події певним образом [2,с.90]. Архетипи – це утворення, які



організовують процес причетності індивіда до єдиного з ним навколишнього

природно–соціального світу у всьому різноманітті складних взаємодій. Саме

архетип в соціально–психологічних побудовах Юнга має ключове значення для

розуміння ментальності як спресованої колективної пам’яті, бо «архетип в силу

своєї спроможності об’єднувати протилежності служить посередником між

несвідомим і свідомістю. Він перекидає міст між сучасним буттям, якому

постійно загрожує втрата власних коренів, і природною, несвідомою,

інстинктивною цілісністю первісних часів. Завдяки цьому посередництву

унікальність та особливість нашої сучасної індивідуальної свідомості знову

знаходить зв’язок зі своїми природними расовими коріннями» [2,с.113].

Слід зауважити, що в архетипах Юнга ментальність присутня не тільки

змістовно, але й оформлено. В його уяві, на відміну від архетипів, які є проявом

несвідомих психічних процесів, ментальність «вмонтована» в образно–емоційні

міфи, які несуть в собі відображений досвід попередніх поколінь. Якщо

«архетипи постають як мимовільні виявлення неусвідомлених процесів, про

існування і зміст яких можна тільки здогадуватися» [2,с.88], то «ментальність

не винаходить міфи, вона їх переживає» [2,с.89].

П.Динцельбахер автор низки статей по теорії і практиці історії

ментальності, вважає, що ментальність можна швидше описати, ніж визначити,

але намагається сформулювати поняття: «Історична ментальність – це

поєднання способів і змістів мислення і сприйняття, яке є визначальним для

цього колективу в даний час. Ментальність виражається в діях» [3,с.98].

Як визначає В.Нестеренко, поняття «ментальність» означає певну

сукупність несвідомих форм світосприйняття, притаманних певній групі людей,

які визначають загальні риси ставлення (відношення) та поведінку цих людей

стосовно до феноменів їх буття… Менталітет – властива певній групі людей

система несвідомих регуляторів життя і поведінки, що опосередковано

випливають з відповідної ментальності й, у свою чергу, підтримують цю

ментальність» [4,с.36].

А.Огурцов трактує ментальність як систему образів та уявлень соціальної



групи, усі елементи якої тісно взаємопов’язані одне з одним і їхня функція

полягає в тому, щоб бути регуляторами поведінки у світі. Менталітет –

визначає досвід і поведінку індивіда та соціальних груп [5].

Л.Пушкарьов зараховує менталітет до загальних соціокультурних

категорій, а ментальність в його розумінні є більш конкретніша і відноситься до

різних соціальних страт та історичних періодів [6].

Д.Полежаєв пропонує співвіднести ментальність і менталітет у вигляді

частини і цілого, виходячи з допущення, що ментальність є глибинним рівнем

індивідуальної свідомості, стійкою системою життєвих установок окремої

особи, що відображає неповторне, різноманітне, динамічне в духовному світі і

діяльності людини, а в менталітеті бачить систему внутрішніх, соціально–

психологічних установок суспільства [7].

Такого ж конструкту дотримуються й Е.Ануфриєв та Л.Лесная, які

визначають, що у відмінність від менталітету під ментальністю «розуміється

частковий, аспектний прояв менталітету не стільки в умонастрою суб’єкту,

скільки в його діяльності, яка пов’язана або витікає з менталітету» [8,с.31].

Н.Калина, Е.Чорний, А.Шоркін розуміють ментальність як процес

«вторинного перекодування» картини світу за допомогою знакових систем, як

спосіб реалізації моделі світу в різних семіотичних втіленнях, які утворюють

універсальну систему, що має природу семіосфери. Менталітет автори

розуміють як результат «роботи» ментальності, як сукупність змістів,

утворених ментальністю тієї чи іншої спільності. З одного боку, ментальності

як способи репрезентації «картини світу» наповнюють менталітет змістом,

обумовленим багатогранністю людської діяльності, і в цьому сенсі можна

говорити про політичний або будь–який інший менталітет в залежності від поля

взаємодії соціальних об’єктів (будь то політика, релігія, етнос, нація або

держава). З іншого боку, можна говорити і про менталітет, який визначається

соціальним статусом, приналежністю до умовної групи чи субкультури [9].

Згідно В.Храмової, ментальність – це спільне «психологічне оснащення»

представників певної культури, що дає змогу хаотичний потік різноманітних



вражень інтегрувати свідомістю у певне світобачення. Воно й визначає, врешті–

решт, поведінку людини, соціальної групи, суспільства, внаслідок чого

суб’єктивний «зріз» суспільної динаміки органічно включається до

об’єктивного історичного процесу. Ментальність зберігає генетичний код

народу, допомагає зрозуміти закономірності розвитку культури, суспільної

моралі, на її основі виникає відчуття національної ідентичності [10].

За О.Плебанек, ментальність – «це здатність та схильність людини як

члена суспільства мислити та діяти згідно колективним уявленням, які

формуються під впливом низки чинників і домінують в конкретному

суспільстві у відповідності з типом суспільної системи та її фазовим станом,

іноді всупереч раціональній мотивації та інстинкту самозбереження» [11,с.13].

В силу недостатньої філософсько–методологічній розробленості проблеми,

підходи до диференціації понять «ментальність» та «менталітет» не дозволяють

повною мірою встановити специфіку їх змісту. Н.Забеліна вказує на те, що

існують пропозиції використовувати на різних рівнях дефініцію «менталітет»

(індивідуальний менталітет, менталітет соціальної групи, менталітет соціуму,

етнічний/національний менталітет тощо) відповідно тому як це відбувається,

наприклад, з поняттям «свідомість» (індивідуальна, колективна, національна)

[12]. На нашу думку, такий підхід не є доцільним.

Дослідження проблеми ментальності дозволяють зробити наступні

висновки:

1. Ментальність, на відміну від менталітету, який відображає соціально–

психологічний стан суб’єкта (індивіда, групи, етноса, нації), є системою

установок, образів і уявлень, які формують мотиваційно–сенсові лінії у

самосвідомості;

2. Ментальність структурує архетипні утворення, модифікує внутрішній

світ людини у відповідності з домінуючими в суспільстві ціннісно–

нормативними уявленнями і поєднує свідомість індивіда з колективною

свідомістю;



3. Ментальність моделює напрям думок та дій і детермінує поведінку

людей в конкретній культурно–історичній та суспільно–політичній системі

координат.
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Шкуренко К.А. Определение понятия «ментальность» в научном

дискурсе

Исследуется проблема использования терминов «менталитет» и

«ментальность». Анализируется вопрос об употреблении терминов как

синонимов или двух отдельных понятий.

Ключевые слова: менталитет, ментальность.

Shkurenko, K.O. Determination of definition «mentality» in scientific

discourse

The problem of using of the terms «mentality» and «mental setup»is

investigated. The question about using the terms as synonyms or two separated

definitions is analysed.

Key words: mentality, mental setup.
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