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Масове суспільство у соціально–філософських концепціях кінця ХІХ –

першої половини ХХ ст.

Аналізуються соціально–філософські вчення кінця ХІХ – першої половини

ХХ століть, в яких домінували антропологічно–психологічний та

елітаристський підходи до проблематики мас і масової свідомості. На основі

узагальнення висновків цих теорій здійснено спробу виявити тенденції, що

лягли в основу маніпулятивних практик управління масами при тоталітаризмі.
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Тема мас, натовпів, масової свідомості, масового суспільства є досить

добре дослідженою як соціальною філософією так й іншими науками:

психологією, соціологіє, політологією. Маси і натовпи стали об’єктом

філософського дослідження в останньому десятиріччі ХІХ ст. і науковий

інтерес до них не згас донині. У даній статті автор звертається до соціально–

філософських досліджень мас, які стали відображенням світоглядних змін,

поштовхом до яких були події буремного п’ятдесятиліття, що охоплює за

часом період до Першої світової війни, коли активно зароджувалося явище, яке

потім дістане назву «бунту мас», та у міжвоєнний період перед Другою

світовою війною, коли філософія виступила з трагічними попередженнями про

катастрофи, до яких цей «бунт» призведе. Звідси метою статті є аналіз учень,

об’єднаних виявленням негативних тенденцій у розвитку масового суспільства,

зокрема, соціальних і психологічних передумов для виникнення практик

маніпулювання ним.

В останнє десятиліття ХІХ ст. та перші десятиліття ХХ століття проблема

мас стає об’єктом детального філософського аналізу. Це було спричинено

декількома чинниками. По–перше, таким був відгук інтелектуалів на

розростання революційних настроїв. По–друге, на арену історії вийшли маси,

чия поява була пов’язана зі швидким розвитком міст та ростом промислового

виробництва. По–третє, разом із ростом виробництва швидко зростав і

матеріальний добробут, що сприяло насиченню міст елементами, які втратили



зв’язок із традицією. По–четверте, виникла ціла система управління масами,

яка передбачала соціально спрямовані методи контролю, нагляду і

маніпулювання, і вже у ХХ ст. ця система набула рис біополітики. По–п’яте,

почали виникати ідеології, розраховані на легкість сприйняття і на швидку

зворотну реакцію, які породили масову свідомість [8,с.194].

Соціально–філософські концепції кінця ХІХ – першої половини ХХ

століть у яких розглядалася проблематика масового суспільства, масової

свідомості, активності мас і натовпів, розвивалися під значним впливом

творчості французького соціального філософа і психолога Ґюстава Лебона,

який по праву вважається родоначальником вивчення феномену мас. Варто

зазначити, що філософи і соціальні психологи, які розвивали свої вчення в руслі

Лебонівської «Психології народів і мас» та інших його доробків з даної

тематики, перейняли від нього психологізм, антропологізм та елітаризм при

виявленні причин і наслідків масовидних явищ.

Коротко про основні засади Лебонівського вчення, пізніше розвинуті його

послідовниками. Сучасна епоха, на переконання дослідника, еволюціонувала до

ери натовпу. Ця еволюція була зумовлена двома факторами: руйнуванням

релігійних, політичних і соціальних вірувань, що становили фундамент

цивілізації, та виникненням нових ідей (зокрема, соціалістичних) та наслідками

технологічної революції. За його словами, «на сьогодні претензії натовпу

стають ще більш визначеними. Обмеження робочих годин, експропріація

рудників, залізниць, фабрик, землі, рівномірне поширення всіх продуктів і т.д., і

т.д. – ось у чому полягають вимоги натовпу» [5,c.151]. При цьому маси є

діяльними, але ця діяльність у автора «Психології народів і мас» асоціюється з

руйнівним вектором. Лебон задовго до Хосе Ортеґи–і–Ґасета констатував

прихід ери мас, яка у іспанського філософа отримала назву «бунту мас». «Маса,

– писав Ортеґа–і–Ґасет, – це посередність, і в разі, коли б вона повірила у свою

обдарованість, мали б місце не соціальні зрушення, а всього лише самообман.

Особливість нашого часу в тому, що посередні душі, не обтяжуючи себе щодо



власної посередності, без страху утверджують своє право на неї і нав’язують її

всім і скрізь. Маса знімає все несхоже, могутнє, особистісне і краще» [9,с.131].

За Лебоном, у масі будь–яка індивідуальність розмивається у морі

несвідомих якостей, маса набуває особливих рис: анонімності суб’єкта, отже,

відчуття ним безкарності за свої вчинки, заразності, яку він інколи порівнює з

гіпнотичним впливом тощо. Опис масової душі Лебон завершує наступним

висновком: ««Індивід у натовпі – це піщинка серед маси інших піщинок, які

піднімає і несе вітер» [5,с.165].

Серед формотворчих почуттів мас Лебон називає імпульсивність,

мінливість і дратівливість, податливість впливу, легковірність, перебільшення і

однобічність, нетерпимість, авторитетність впливу і консерватизм. На його

думку, маса бунтує лише супроти слабкої і хиткої влади, безумовно

підкоряючись владі сильній. У цьому і полягає глибинний консерватизм мас.

Окремо Лебон досліджує проблеми ідей, думок і уявлень мас і натовпів.

Ідеї він розділяє на дві основні групи – тимчасові (прихильність до нової

доктрини) та основні (споконвічні вірування). У новітній час основні ідеї

почали поступатися тимчасовим. Головна причина цього процесу полягає у

тому, що для масам нові ідеї здаються спрощеними і пристосованими до

сьогодення. Думки натовпу, за Лебоном, також спрощені: вони вибудувані на

примітивному асоціативному рівні «друг – ворог», «свій – чужий». Щодо уяви

масової людини, то тут чи не найважливішішим моментом є неймовірне,

неочевидне, дивне. То ж, Лебон небезпідставно стверджував: «Хто володіє

мистецтвом впливати на уяву натовпу, той володіє мистецтвом ним управляти»

[5,c.195]. Одним із способів такого управління є заклик до фанатичної віри в

правоту ідеї чи дії, своєрідної «нової релігійності». Лебон пише: «Реформа,

Варфоломіївська ніч, релігійні війни, інквізиція, терор – все це явища тотожні,

здійснені натовпом, одухотвореним релігійними почуттями, які необхідним

чином вимагають знищення вогнем і мечем всього того, що противиться

зміцненню нового вірування» [5,с.200].



Серед факторів впливу на натовпи Лебон називає образи, слова і формули.

Але головним фактором думок натовпу залишаються ілюзії. Останньою

великою ілюзією постає соціалізм, що став дуже популярним у період постання

ери мас. Щодо цього вчення Лебон каже: «Досвід скоро покаже прихильникам

соціалістичних ілюзій всю безпідставність їхньої мрії, і тоді вони зі злістю

розіб`ють ідола, якому поклонялися, перш ніж пізнати. На жаль, такий досвід

можливий лише за умови попередньої руйнації суспільства» [6,с.516].

За Лебоном, масова свідомість породжує два види вірувань: постійні

(великі релігійні доктрини) та непостійні (мінливі течії, подібні до романтизму,

натуралізму чи містицизму). Він визначає три причини, які зумовлюють

збільшення непостійних вірувань: поступове послаблення сили впливу

постійних вірувань, які викристалізувалися і догматизувалися, зростаюча

могутність мас, які не відчувають у традиції противаги собі, та ЗМІ, які

прискорюють плинність уявлень. Ці три причини викликали безсилля влади

перед зростанням впливу мас, вважає Лебон.

З багатьма позиціями, викладеними ним, перегукується й аналіз мас у

німецького філософа життя Ґеорґа Зіммеля. У своїй «Соціальній диференціації»

він робить наступні висновки: «Там, де над двома класами, один із яких був

панівним, а інші поневоленими, з’являється певне правління, воно, звісно,

спирається на останній клас. Бо для того, аби зуміти піднятися однаково над

усіма прошарками, воно має їх нівелювати. Нівелювання ж можливе лише тоді,

як вищі будуть утискатися більше, аніж нижчі підніматися. Тому узурпатор

знаходить серед колишніх поневолених підтримку для себе. З цим пов’язана та

обставина, що той, хто прагне впливати на маси, звернеться для цього не до

теоретичних тверджень, а буде лише закликати до почуттів» [3,c.386–387].

Далі Зіммель наголошує, що кожен окремо взятий індивід у масі діє

імпульсивно і залежно від дії самої маси. Проте це, пише він, не означає, що

індивід є пасивним і збуджується лише під впливом інших. Він пояснює: «Тут

має місце чиста взаємодія; кожна окрема людина сприяє загальному настроєві,

вплив якого на людину, звісно, кількісно є настільки значним, що особистий



внесок індивіда здається надто малим» [3,с.388]. Більшу ж схильність до

масовизації Зіммель вбачає у примітивних та недиференційованих станах

свідомості, які нічого не можуть протиставити імпульсові маси.

Крім чутливості та імпульсивності Зіммель веде мову і про симпатію як

причину уподібнення діям або вчинкам інших людей. Симпатія впливає і на

підсвідоме уподібнення. Таким чином, Зіммель виводить положення про те, що

уподібнення призводить як до зниження індивідуального рівня особи у масі, так

і виступає одним із основних способів взаєморозуміння між людьми, оскільки

вони приречені уподібнювати свої дії до вже знайдених форм.

Далі філософ розглядає рівень організації та динаміки мас на основі

поняття доцільності. Зіммель пише: «Забезпечення існування, завоювання,

захист завойованого, стремління до утвердження і розширення сфери своєї

влади, – такими є основні потяги окремої людини, для задоволення яких вона

може доцільно вступити в союз із будь–якою кількістю інших людей. Сюди

слід додати ту обставину, що маса у своєму цілепокладанні вирішує так само

визначено і чинить так само впевнено, як індивід у своїх чисто егоїстичних

діях; але маса не знає того дуалізму потягів самовідданості та самолюбства, що

примушують індивіда коливатися» [3,с.394–395]. Таким чином, загальність

створює норму, певну мірку, за якою індивід звіряє свої вчинки: чим нижчою є

форма загальності, тим нижчими є вчинки, які унормовуються нею, і навпаки.

У ході свого аналізу мас Зіммель звертається до проблеми рівності, яка

постає у нього як спосіб нівелювання соціальних рівнів. Виходячи з цього,

Зіммель критикував соціалізм як ідею соціальної рівності. Якщо для соціалізму

рівність виступає основною метою, то ця мета є протилежною самій природі,

яка не визнає рівності, а лише певну подібність форм, вважав Зіммель. Таким

чином, досягнути рівності ніколи не вдасться, оскільки будь–яка рівність

автоматично передбачає, що з–проміж рівних з’явиться хтось, хто буде хоча б

чимось виділятися з маси. То ж ідея повної рівності є для Зіммеля повною

авантюрою, хоча і дуже популярною ілюзією серед мас.



Лебонівське негативістьске ставлення до зростаючого впливу мас,

елітаристський підхід до аналізу масовидних явищ спостерігається й в інших

соціально–філософських вченнях кінця ХІХ ст. Зокрема, італійський юрист і

соціолог Сципіо Сіґеле у «Злочинному натовпі» окрім викладених Лебоном

причин агресивності натовпу розвиває теорію іншого французького філософа і

соціального психолога, автора теорії про роль навіювання у процесі

формування мас і натовпів Ґабріеля Тарда. У Сіґеле, як і в Лебона, натовпи

прирівнюються до мас і отримують виключно негативну характеристику. Проте

його, як правника, цікавить не лише антропологічний і психологічний бік

проблеми агресії мас, а й юридичний – зокрема, чи підлягають покаранню

злочини, здійснені індивідом у натовпі в результаті навіювання, і чи співмірні

ці злочини вчиненим особою поза натовпом. Іншими словами, чи можливо до

злочинів натовпу застосовувати поняття колективної відповідальності.

Відсампочатку він наголошує на тому, що натовпи більше схильні до зла, аніж

до добра. Сіґеле пише: «Героїзм, звитяга, доброта можуть бути якостями

одного індивіда, але ніколи, або майже ніколи, не є характеристиками більшого

зібрання індивідів. У цьому нас переконує звичайне спостереження: натовп

індивідів завжди наводить страх і рідко від нього очікують чогось доброго…

Натовп – це субстрат, в якому мікроб зла розвивається дуже легко, тоді як

мікроб добра помирає практично завжди, не знайшовши належних умов для

життя» [10,с.49]. Аналізуючи антропологічний фактор «злого (злочинного)

натовпу», він звертає особливу увагу на психічну нестійкість індивідів у

колективі та вплив на них асоціальних елементів. При цьому Сіґеле наполягає,

що провину індивіда у здійсненому ним злочині в натовпі слід «вимірювати»

співвідносно до небезпеки, яку становить цей індивід поза межами натовпу.

З ним у більшості висновків погоджуються автори дослідження

«Революційний невроз» Оґюстен Кабанес і Леонард Насс. Причину агресії

натовпу вони також вбачають в антропологічно–психологічних

характеристиках. Окрім первісних тваринних інстинктів людини, які

підсилюються у натовпі, Кабанес і Насс звертають увагу на інший важливий



чинник – панічний страх, що є поштовхом до активності натовпу через

заразність панічних чуток. Вони пишуть: «У всіх вчинках, відповідальним за

які є виключно анонімний натовп, страх безсумнівно відіграє видатну роль…

Історія всіх воєн і революцій – це історія панічних страхів натовпу» [4,с.256].

Психологізм у дослідженні мас набув яскравого забарвлення у Зіґмунда

Фройда. Зупинимося на його аналізі природних і штучних мас: перші не

потребують для свого збереження зовнішнього насилля, другі виникають в

результаті необхідності здійснення якоїсь дії і потребують для своєї

консолідації насилля ззовні. Для Фройда природні маси є лише надбудовою над

штучними масами. Прикладами останніх є армія і церква. В них він вбачає

багато спільного, зокрема, «батьківську» ілюзію, що головнокомандувач або ж

Бог у церкві люблять однаково всіх, хто входять до складу штучної маси. Варто

цій ілюзії розвіятися, як розпочнеться структурна руйнація штучної маси.

Фройд доводить, що потреба у батьківській любові постає як головний

консолідуючий фактор у штучній масі. Він вказував, що неврахування

лібідозного чинника у війську стає причиною неврозів серед солдат. «Втрата

вождя або ж розчарування у ньому викликають паніку… Зі зникненням

прив’язаності до вождя, зазвичай, зникають і взаємні прив’язаності індивідів,

які складають масу», – зазначає вчений [11,с.147].

Фройдівська психологія мас категорично виступає проти думки, що люди

мають природну схильність до об’єднання в групи. Для Фройда існує інша

істина: люди мають антисоціальні нахили, які руйнують із середини будь–яку

масу. Найголовнішим із цих нахилів є нарцисизм. Його наслідком можуть бути

расизм, ворожість до чужого, класові забобони тощо. Другим нахилом, який

сприяє розпаду мас, є швидке задоволення бажань та інстинктів. Тому

існування штучних мас і ґрунтується на відмові або на насильницькій забороні

такого задоволення, на зменшенні амплітуди самих бажань. Таким чином

досягається постійність у масі, що фундується на організації і вищому ідеалі. І

чим сильнішою є ідентифікація індивіда з іншими індивідами, тим міцнішим

буде зв’язок у масі. Таким чином, Фройдівська ідентифікація – це



спрямованість на об’єкт, якому людина хотіла б уподібнитися. Отже, любов є

першим динамічним фактором об’єднання у натовпі, а ідентифікація – другим.

Тож у Фройда явища рівності у натовпі, нестабільності, жорстокості, паніки,

циклічності обертаються навколо єдиної формули: прогресія міметичних

бажань урівноважується регресією бажань закоханості. Тобто, імператив маси

виражається наступним чином: те, що розпочинає Ерос, завершує Мімесис.

Ще один різновид штучних мас – апарат, бюрократія – стає темою

філософського аналізу у «Духовній ситуації часу» Карла Ясперса. Апарат

забезпечує масовий порядок і масове забезпечення, і таким чином маса і апарат

тісно взаємопов’язані між собою. Він характеризує цей зв’язок наступним

чином: «Маса як сукупність людей, розставлених всередині апарату з

упорядкування існування таким чином, аби вирішальне значення мала воля і

якості більшості, є постійно діючою силою нашого часу» [12,с.313].

Посилаючись на досвід досліджень колективної душі Лебоном, Ясперс

зазначає, що громадська думка є «фікцією думки усіх, до цієї фікції апелюють,

її висловлюють і приймають окремі індивіди і групи як свою власну» [12,с.313].

Тут Ясперс підтримує твердження Лебона про вплив пропаганди і реклами на

масову свідомість, носієм якої є «розчленована в апараті маса». «Вона, –

зазначає філософ, – наявне буття без існування, забобон без віри. Вона здатна

розтоптати все, їй притаманна тенденція нетерпимості до величі і

самостійності» [12,с.314].

Критиком «бунту мас» з позицій елітаризму був вже згадуваний

іспанський філософ Х.Ортеґа–і–Ґасет. На його думку, витоки ери мас слід

шукати в ХІХ століття, коли людство здійснило стрибок у сфері матеріального

комфорту, і це «розкувало звіра бажань». Ортеґа–і–Ґасет називає три начала

нового світу: ліберальна демократія, експериментальна наука та промисловість.

До цього додається революційність, яка стала результатом ідеї соціальної

рівності. «Масова людина, – переконаний він, – боїться стати на твердий

скальний ґрунт призначення; притаманним їй є нереальне існування, зависання

у повітрі. І ніколи ще не носилося за вітром стільки життів, невагомих і



безґрунтовних – вихоплених зі своєї долі і так легко звіюваних будь–якою,

самою слабкою течією» [9,c.340].

Психологічний портрет масової людини у Ортеґи–і–Ґасета дещо

відрізняється від Лебонівського. На його думку, сучасні маси подібні до

розпещеної дитини. Цьому сприяли «безперешкодний ріст життєвих запитів і,

як наслідок, нестримна експансія власної природи і, друге, вроджена

невдячність до всього, що зуміло полегшити життя» [9,с.319]. До того ж масова

людина вважає себе духовно досконалою, оскільки кількість її знань є більшою,

аніж у минулому. Проте, застерігає Ортеґа–і–Ґасет, кількість знань не означає

їхньої якості, а культура мас не спирається на установки, вкорінені в минулому,

натомість містить набір наочних уявлень, які створюють ефект присутності

відсутнього із спрощеними рисами (так зване імаго).

Іспанський філософ дає соціальний план психологічного устрою масової

людини: життя сприймається нею невимушено і безоглядно, з’являється

відчуття зверхності і всесильності, що породжує впевненість у достатності

своїх знань для розуміння світобудови, ця зверхність призводить до

безцеремонності при насадженні власної посередності. «Маса – це ті, хто пливе

за течією і не має орієнтирів. Тому масова людина не творить, навіть якщо

можливості і сили її величезні», – наголошує Ортеґа–і–Ґасет [9,с.313].

Підсумовується ця грандіозна за своєю силою влада маси засобами держави,

яка стала прислужницею мас і організованим втіленням насильства, а

державний механізм – таким само безликим як сама маса. Тут Ортеґа–і–Ґасет

перегукується з висновками К.Ясперса при його аналізі апарату як механізму

забезпечення масового порядку.

Проблема «бунту мас» була і в епіцентрі російської філософії. Повстання

мас російськими філософами, зокрема, учасниками відомого збірника «Віхи» та

їхніми ідейними послідовниками, розглядалося крізь призму ідеї Боголюдини,

якій протидіє декадентство і нігілізм революційних мас. Зокрема, Микола

Бердяєв у статті «Бунт і покірність у психології мас» (1906 р.) виступає з

критикою декадентства. Він пише: «Бунт зі святого повстання проти зла



перетворюється в злобу рабів проти абсолютного добра, в покірність рабів

природному злу. У критичних ідеях є частина великої правди і видно її в

бунтарстві кращих людей, але в масах бунтарство і критичні ідеї легко

перетворюються в голий нігілізм, вульгарність» [1,с.119]. Витоки цього явища

Бердяєв вбачає в ніцшеанстві, зауважуючи при цьому, що ідеї Фрідріха Ніцше

масами були вульгаризовані. «Натовпами почали ходити ніцшеанці, всі раптом

захотіли стати надлюдьми... Вийшла ніцшеансько–соціалдемократична

«кашка», дуже поживна для стадних інстинктів. Поглинаючи це вариво, ніхто,

звичайно, не стане надлюдиною в Ніцшеанському сенсі, але багато хто відчує

себе надлюдцями», – констатує філософ [1,с.123].

Цю ж лінію критики мас і масової свідомості Бердяєв продовжує у своїх

більш пізніх працях «Витоки і смисл російської революції», «Криза інтелекту і

місія інтелігенції» та ін., написаних в еміграції. Зокрема, в статті «Криза

інтелекту і місія інтелігенції» він констатує, що «на перших стадіях процесу

вторгнення мас невідворотно знижується принцип якості, відкидається

аристократизм культури, відбувається посягання на свободу творчості…

Вторгнення мас зі своїми вимогами відбувається в момент ослаблення і падіння

древніх релігійних вірувань, зменшення духовності в світі» [2,с.283–284]. При

цьому філософ зауважує, що «бунт мас», їхня нігілістична революційність,

призвели до постання тоталітарних режимів: «Сучасні диктатури, деспотичні

тоталітарні режими лише зворотний бік анархічного стану світу. Так завжди

буває. Єдність світогляду, якого вимагають тоталітарні, диктаторські режими,

народжується не зсередини, не з єдності глибоких вірувань, він декретується

державною владою. При цьому свобода думки, свобода творчості абсолютно

заперечується» [2,с.284].

Отже, від 1890–х років ХІХ ст. до Другої світової війни соціальні філософи

і психологи вбачали у народженні і розгортанні нового типу суспільства,

масового, виключно негативні наслідки. Риси, через які масове суспільство

легко маніпульоване, вирізнив ще Ґ.Лебон: імпульсивність, мінливість,

агресивність, податливість під авторитетні впливи, легковірність,



перебільшення і однобічність, нетерпимість і консерватизм. Незважаючи на

добре вивчений феномен масового суспільства і масової свідомості,

тоталітарним режимам удалося повернути маси на шлях підтримки ідеологій,

які врешті не довели своєї історичної спроможності. Більш того, використати в

якості маніпулятивних технологій багато з виявлених соціальними філософами

рис, притаманних масовій людині. Як влучно висловився з цього приводу

британський історик Е.Гобсбаум, «коротке ХХ століття було часом релігійних

воєн, навіть якщо найбільш войовничі і найкровожерливіші серед цих релігій

були світськими ідеологіями, що вже зібрали врожай у ХІХ столітті, такими, як

соціалізм і націоналізм, які мали в якості богів або відсторонені поняття, або

політичних діячів, яким поклонялися як божествам. Ймовірно, що ті серед цих

культів, які досягли межі, вже почали хилитися до занепаду після кінця

холодної війни, включаючи політичні різновиди культу особи, які як і

вселенські церкви, скоротилися до розрізнених сект–суперниць» [7,c.21].
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Омельченко Ю.В. Массовое общество в социально–философских

концепциях конца ХІХ – первой половины ХХ веков

Анализируются социально–философские учения конца ХІХ – первой

половины ХХ веков, в которых доминировали антропологически–

психологический и элитаристский подходы к проблематике масс и массового

сознания. На основе обобщения выводов этих теорий сделана попытка

выявить тенденции, положенные в основу манипулятивных практик

управления массами во времена тоталитаризма.
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Omelchenko, Y.V. Mass society in socially philosophical concepts of the end

of XIX – first half of XX centuries

The article analyses belonging to the end XIX– first part of XX centuries socially

philosophical doctrines where anthropologically psychological and elitaristic

approaches to problems of mass and mass consciousness dominate. Based on these

theories’ conclusions summation the attempt to elicit tendencies taken as a basis for

manipulative masses management practice during totalitarianism times is made

Key words: masses, crowds, mass society, mass consciousness.


