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Когнітивна стратегія постнеокласичної філософії історії

Констатується існування когнітивної стратегії постнеокласичної

підсистеми філософії історії. При реалізації наукової стратегії особлива увага

надається трьом основним принципам – історизму, об’єктивізму і холізму.

Доведене, що постнеокласична підсистема оперує кореспондентною

концепцією істини.

Ключові слова: система філософії історії, постнеокласична підсистема,

когнітивна стратегія.

Ідея міжпарадигмального синтезу в філософії історії ще нова та не

отримала розгорнутого обґрунтування у науково–дослідницькій літературі. Її

постановку можна знайти в деяких роботах, у яких розглядаються аспекти

міждисциплінарності в історичній науці і проблематика історіографічного

синтезу. В цьому плані слід виділити праці класиків французької історичної

школи «Анналів», а також А.Я. Гуревича, О.М. Медушевської, Л.П. Репіної,

Дж.Тоша і деяких інших авторів. В них закладаються основи

міждисциплінарної кооперації в сфері соціально–гуманітарного пізнання

(Дж.Тош), здійснюється обговорення тематики «історичного синтезу» (А.Я.

Гуревич), наводяться «мости» між традиційною історіографією та новітніми

епістемологічними «викликами» філософії постмодернізму (Л.П. Репіна).

Однак в цілому питання про те, чи можливо в умовах методологічного

плюралізму звести різні когнітивні практики до деяких дискурсивних типів чи

моделей, а також на базі загальних індикаторів виокремити притаманні кожній

з них еталони науковості залишається відкритим.

Метою статті є спроба виокремити та охарактеризувати основні концепти

когнітивної стратегії і принципи наукового дослідження, пропоновані

постнеокласичною підсистемою філософії історії.

При реалізації наукової стратегії особливе значення надається трьом

принципам – історизму, об’єктивізму і холізму.
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В принципі історизму виділяється три аспекти. По–перше, це – визнання

того, що кожна епоха є унікальним проявом людського духу з властивими їй

культурою і цінностями, що між нашою епохою і усіма попередніми існують

серйозні відмінності. Тому принцип історизму вимагає врахування

відмінностей між минулим і сьогоденним, подолання уявлень про те, що люди

минулого поводилися і мислили так само, як ми. По–друге, це – розуміння того,

що завдання історика полягає не просто в тому, щоб розкрити подібні

відмінності, але і пояснити їх, занурюючи в історичний контекст. Принцип

історизму в цьому аспекті припускає, що предмет історичного дослідження не

можна виривати з навколишнього оточення. По–третє, це – вимога не

розглядати історичні події в ізоляції, а представляти історію як процес і зв’язок

між подіями в часі [11,с.18–20].

Розробка принципу історизму у постнеокласичній науці пов’язана з

критикою, з одного боку, постмодернізму, а з іншого – класичного, або

«строгого історизму». Постмодерністи вважають, що історична реальність – це

те, що ми про неї думаємо, тобто минуле постає в якості суб’єктивної

презентації сучасного. Тому вони проголосили, що історизм мертвий і його не

можна більше вважати серйозною інтелектуальною течією. Згідно принципу

«строгого історизму», історична реальність – це те, що було у минулому

«насправді». Тому історик повинен, з одного боку, відмовитися від будь–яких

стандартів та пріоритетів, що знаходяться поза межами досліджуваної епохи, а

з іншого – спробувати побачити події з точки зору їх учасників. Завдання

історика – інтерпретувати минуле в його власних критеріях або, як писав

Г.Елтон, «зрозуміти дану проблему зсередини» [15,с.71].

Постнеокласики також трактують історичну реальність як те, що було у

минулому, яке потрібно реконструювати якомога адекватніше. На їх думку це

можливо зробити, дотримуючись принципу історизму, який розуміється як

визнання незалежності і шанування минулого. На відміну від постмодерністів,

постнеокласики вважають, що принцип історизму забезпечує протистояння

наукових історичних знань соціально мотивованим помилковим тлумаченням
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минулого, оскільки відправною точкою для постмодерністського знання про

минуле є вимоги сучасності. В той же час постнеокласики вважають, що спроби

«говорити голосом минулого» також не витримують перевірки практикою

історичного дослідження. Постнеокласики відзначають, що «нам ніколи не

вловити справжнього «аромату» конкретного моменту історії так, як його

відчували люди того часу, адже ми, на відміну від них, знаємо, що сталося

потім, і значення, яке ми надаємо тій або іншій події, неминуче обумовлене цим

знанням. Хочемо ми того або ні, історик дивиться на минуле «з висоти» – він

вже знає, чим усе це кінчилося» [11,с.168]. Крім того, положення історика в

часі відносно об’єкту дослідження дозволяє осмислюючи минуле, виділяти

передумови, про які сучасники і не підозрювали, і побачити справжні, а не

бажані з точки зору учасників подій наслідки.

Принцип «строгого історизму», або «історії заради історії» в класичній

науці був синонімом безпристрасного історичного дослідження, позбавленого,

по суті, практичного застосування. Постнеокласики стверджують, що строге

дотримання принципу «історії заради історії» веде до відмови від того, що

надає історії привабливість, а повне відсторонення від сучасності при цьому

взагалі не виникає. Тому вони вважають, що «перед лицем практично

необмеженого об’єму відомостей про людську діяльність і необхідності відбору

деяких проблем та періодів, які заслуговують на більшу увагу, ніж інші, історик

має повне право допустити вплив важливих для суспільства питань на власний

вибір» [11,с.36].

Фахівці, звичайно, розуміють, що галузі історії, які претендують на зв’язок

з сучасністю, більше підпадають під маніпуляції з боку ідеологів. Але це

повинне лише підвищити відповідальність істориків, яка полягає в тому, щоб

«забезпечити історичну перспективу для придання сучасним дискусіям більшої

науковості, а не обслуговувати якусь ідеологію». Відкликнутися на «призив

сучасності», як підкреслює Д.Тош, «не означає фальсифікувати чи

спотворювати минуле, це означає воскресити ті аспекти минулого, які можуть

більше сказати нам саме зараз» [11,с.52].
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Не відмовляючись від домагань на практичне значення своїх робіт,

постнеокласична історична наука наполягає на пріоритеті достовірного

відтворення минулого. Вона виходить з реальності його існування і можливості

об’єктивного його пізнання, тому іншим важливим принципом когнітивної

стратегії постнеокласичної філософії історії є принцип об’єктивізму. При цьому

постнеокласики, з одного боку, продовжують традиції, закладені класичною

наукою, а з іншого – претендують на нове трактування цього принципу.

У класичній науці принцип об’єктивізму ґрунтувався на приматі

суб’єктно–об’єктної дихотомії і необхідності реконструкції історії «такої, якою

вона була насправді» за допомогою істинної (верифікаційної) теорії і наукових

методів історичного дослідження. Класики вважали, що історичне знання,

будучи результатом взаємодії суб’єкту (історика) і об’єкту (історичної

реальності), здатне адекватно відбивати цю реальність саму по собі, існуючу

поза культурою і соціальним порядком, до яких належить дослідник, і

висловлювану в мові. При цьому вони вважали, що істина знаходиться поза

культурою, соціальним порядком і мовою, оскільки об’єктивна історична

реальність сама по собі здійснює відбір її істинних описів і пояснень, а слово

тільки забезпечує присутність істини в історичному знанні.

Постнеокласики також вважають, що основою принципу об’єктивізму є

визнання минулого як об’єктивної реальності і можливість отримання

наукового знання, адекватного історичній реальності. В той же час вони

претендують на нове розуміння історичної об’єктивності як відношення

взаємного діалогу між досліджуваним предметом і суб’єктом, що його

досліджує. Якщо класики запоруку об’єктивності бачили в нейтральності

суб’єкта дослідження по відношенню до його предмета, то постнеокласики

вважають, що ще нікому не вдалося позбавитися від «ідолів» власної

свідомості, і тому історичне знання завжди носить суб’єктивний відбиток епохи

і індивідуальної культури історика. У суб’єктивному погляді на історію, як

відмічає Т.Шанін, «звичайно, закладені свої «ідоли», яких треба мати на увазі –

особливо небезпеку втратити бачення важливості «об’єктивного» в його зв’язку
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з «суб’єктивним» і «інтерсуб’єктивним», небезпеку сповзти на позиції, що

роблять пізнання єдиним критерієм причинності історичного процесу»

[13,с.31]. Проте це не відміняє необхідності прагнення до об’єктивності, тобто

до адекватного відтворення минулого.

Постнеокласики, з одного боку, вважають, що історичне знання є

результатом взаємодії між дослідником і предметом, який вивчається, і що

слова здатні «артикулювати різноманітні форми контактів суб’єкта, що пізнає, з

об’єктами історичного дослідження» [16,c.221]. З іншого боку, вони визнають,

що мова – це умовність, і історики використовують риторичні стратегії,

відтворюючи минуле. Тому постнеокласики готові повчитися у

постмодерністів, як шукати в текстах прихований зміст і протиріччя, але при

цьому вони не згодні з тим, що мова є абсолютно нестабільною і що вона не

здатна виражати сенс. У зв’язку з цим Т.Шанін пише: «Вони (постмодерністи. –

Ю.Д.) дуже добре показують, що у нас в пізнанні і в житті не вийшло, а далі

роблять висновок, що нічого у нас і не може вийти. Ось з цим–то я і не згоден.

Неможливого немає. Є тільки важке» [13,с.34].

При цьому слід зазначити, що деякі постнеокласики вважають, що з

питання про роль мови в історичному пізнанні між ними і постмодерністами

непримиренних протиріч немає, оскільки постмодерністи не заперечують

існування позатекстової реальності, а лише сумніваються у можливості її

пізнання. Зокрема, Г.Спігел робить спробу довести протилежне за допомогою

сучасного поняття медіації. Вона підкреслює, що осмислення історичних даних

завжди носить текстуальний характер. У зв’язку з цим історик або

відштовхується від постмодерністської ідеї, згідно якої мова конструює світ,

або ґрунтується на підході інструменталізму, згідно якому мова, яка як

«вигадує», так і описує реальність, створює інструмент медіації між людською

свідомістю і пізнаваним світом. Для історика, вважає Г.Спігел, набагато

важливіше версія інструменталізму, оскільки на відміну, скажемо від

літературного критика у нього немає вже написаних «історій». При цьому вона

наполягає на тому, що, хоча уявлення про соціальний світ формуються мовою,
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сама мова залежна від соціальних суспільств, які нею користуються і в яких

вона створена. Спігел також стверджує, що у всякого тексту є своя «соціальна

логіка» і її наявність передбачає нашу здатність «відтворити деяке відчуття

матеріального світу минулого». Це надає дослідникові упевненість у

можливостях мови надати інформацію про історичні форми життя, оскільки

інакше ми ніколи не змогли б відчути, що хоч що–небудь знаємо про минуле

[18,c.266].

Тут можна бачити поворот від радикальної позиції Ж.Дерріди з його

запереченням позатекстової реальності до концепції Ф. де Соссюра, який

визнавав наявність в тексті як того, що означає, так і того, що означається. Але

Спігел не закликає до відмови від деконструкції історичних текстів, яка

допомагає «виявити шляхи, якими тексти поставляють ідеологічні

містифікації», а також до виявлення і розкриття цих містифікацій. Окрім того,

вона нагадує, що деконструкція навчила істориків уважно відноситися до

умовчань, які грають важливу роль у створенні текстів. Таке поєднання

семіотики зі способами деконструкції читання збагачує наше розуміння

минулого, воно постає чимось більшим, ніж просто набір дискурсивних

стратегій і явищ. Хоча існуючий зв’язок думки, мови і дії важко пояснити,

доступ до минулого відкриває аналіз переплутаних між собою дискурсивних і

соціальних практик. Тому постмодернізм, на думку Г.Спігел, допомагає

розширити історіографічну практику, не звертаючись при цьому до ідейного

екстремізму [14,с.312–313].

У зв’язку з цим постнеокласики стверджують, що між минулим і поглядом

історика на нього існує певний зв’язок. При цьому у якості об’єкту історичного

дослідження розрізняють минуле як таке, що пройшло (і змінило світ певним

чином) і минуле як присутнє в сьогоденні за допомогою нашої пам’яті, як

відбиток цієї зміни світу, що відбулася. Це друге «минуле» використовується

для конструювання історичної перспективи і ретроспективи, картини історії.

Таке використання можливо завдяки першому минулому, а саме об’єктивності

змін, що сталися у минулому і що є тепер умовами нашого життя [10,с.36].
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Розглядаючи проблему об’єктивності в контексті діалогу між істориком і

історичною реальністю, деякі з постнеокласиків, слідуючи за М.М. Бахтіним,

представляють цей діалог як дискурс, в якому висловлювання і історична

реальність продукують один одного [14,с.306]. У зв’язку з цим проблема

історичної об’єктивності починає набувати етичного характеру, а «етичною

серцевиною» професії історика стає переконання в тому, що його стомлива

праця може приносити автентичну інформацію про мертве «інше», яка не

зводитиметься до його власних фантазій.

В цьому випадку прагнення виявити об’єктивність історичних подій можна

розглядати як зворотну сторону бажання уникнути обмеженості і спотворення в

інтерпретації історії. «Цей страх перед спотворенням історії (свідомим або

несвідомим) і є, – як вважає А.М. Смоліна, – ключем до питання про те, що

стоїть за бажанням об’єктивності, що означає цей імпульс «розслідування» і

випитування адекватності відносно власного минулого. Очевидно, що страх

перед спотворенням уявлення про минуле спрямований не в минуле: це страх

того, що невірно представлене минуле спотворить майбутнє, зробить його

«неістинним», що істина минулого буде загублена у минулому і не зможе

перейти в майбутнє, зберегтися для майбутнього» [10,с.37].

Постнеокласика не згодна з постмодерністами в тому, що в науковому

дискурсі відбиваються тільки наші власні концепти і конструкти, а сама

історична дійсність має дуже слабкий референціальний статус. В той же час,

розглядаючи науковий діалог як дискурсивне моделювання історичної

реальності, вона визнає, що в історичному дослідженні чимале значення мають

епістемологічну фільтри, які опосередковують інтерпретацію його предмету

[8,с.79]. У цьому плані науковий діалог розглядається як вираження

онтологічної зв’язаності в історичному дослідженні об’єктивного і

суб’єктивного, що здійснюється за допомогою симулякрів або патернів різного

рівня. Ця ідея базується на уявленні про те, що минуле існувало об’єктивно, але

ми можемо дізнатися про нього тільки за допомогою нашого бачення

історичної реальності. У цьому сенсі ми залежні від «окулярів», якими
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користуємося при сприйнятті світу, від так званих «організованих міфів», які

були названі Мак–Нейллом «міф–історією», без яких ми взагалі безпорадні що–

небудь сказати [17].

Постнеокласики звертають увагу на те, що, вивчаючи історичну

реальність, дослідник не «спілкується» безпосередньо з нею, а створює уявний

образ цієї реальності, а потім працює з ним. Теоретичні побудови, які

відбивають образи історичної реальності, і дістали назву симулякрів. Існують,

як підкреслює В.П. Култигін, «різні міри збігу симулякрума з реальністю.

Повністю симулякрум ніколи не співпадає з реальністю. Цей збіг може бути

наближений до істинного стану справ, а може бути і абсолютно протилежним

йому за значенням. Симулякрум може взагалі не мати ніякого зв’язку з

реальністю. Таким чином, наше розуміння дійсності, наша соціальна рефлексія

завжди виявляються опосередкованими цими симулякрами. Звідси витікає, що

не існує понять, які не були б плюральними; що усі універсалії є окремими; і

що існує множинність універсалій» [6,с.466–474].

Патерни – це також образи історичної реальності і когнітивні «призми»,

крізь які дослідники дивляться на цю реальність в цілому (макропатерни) або

на окремі її фрагменти (мезо– і мікропатерни). У дослідницькій практиці

патерни – це теоретико–методологічні переваги, що дозволяють репрезентувати

історичну реальність і презентувати уявлення про неї самого дослідника.

Постнеокласична система стверджує, що на історичну реальність можна

дивитися крізь призму різних патернів. У цьому плані патерни «рівні, однаково

правомірні і самостійні», історики їх не стільки вибирають, скільки віддають

перевагу. Тому в розумінні патернів «важлива не істинність, а автентичність,

тобто що сам автор думає про усе це, яким чином і чим саме він переконує нас

у своїй правоті» [2,с.19–25]. Різноманітність патернів створює проблемне поле

напруженості в історичній науці, породжує наукові дискусії як найважливішу

умову її саморозвитку.

Таке трактування принципу об’єктивізму через відношення взаємного

діалогу між істориком (суб’єктом) і історичною реальністю (об’єктом), надає
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можливість зрозуміти не лише те, чому в історичній науці постійно конкурують

різні точки зору, але і чому кожне покоління переписує історію.

Звертаючи увагу на те, що історики постійно переоцінюють минуле і

переписують історію, деякі сучасні дослідники бачать в цьому своєрідну

особливість історичного пізнання. На їх думку, це відбувається тому, що плин

часу допомагає нам «відсунутися» від подій минулого на певну дистанцію і

побачити, виявити в них ті зв’язки, яких ми не могли помітити раніше. «Час, –

як відмічає В.А. Лекторський, – не тільки виявляє нові зв’язки, стосунки між

подіями, але і нерідко примушує нас інакше бачити значення тих або інших

фактів минулого. До того ж міняються і наші загальні уявлення про людину і

суспільство. І у світлі цих нових уявлень ми починаємо бачити у минулому те,

чого не бачили раніше. Недаремно говорять, що сучасники не можуть зрозуміти

справжнього значення того, що відбувається у них на очах» [7,с.245].

Переписування історії відбувається також і тому, що кожне покоління веде

діалог з минулим по–своєму, в термінах, які значущі саме для цього покоління.

Проте, як підкреслює Г.А. Бордюгов, «необхідність для кожного покоління

істориків переписувати історію наново, хоча і зводить нанівець старий

позитивізм, проте, не робить її менш об’єктивною. При цьому від історика –

кваліфікованого дослідника – не вимагається бути імперсональним шукачем

істини, який не враховує себе, свій характер, свою національність, стать тощо.

Усвідомлення одного цього – вже революція. Прагнення до наукової

нейтральності і об’єктивності не повинне набувати форми релігії, а значить, і

нового абсолютизму» [1,с.432].

В сучасній дослідницькій практиці проблема об’єктивності минулого,

тобто адекватної інтерпретації історичної реальності, постає як пошук

об’єктивної істини. На відміну від тих дослідників, які стверджують, що

істинна гносеологія – це інтелектуальній анахронізм, постнеокласики

вважають, зо поняття істини є атрибутом наукового історичного дослідження.

При цьому «об’єктивною істиною» постнеокласики називають таке наукове

знання, яке адекватно предмету дослідження і, відповідно, не залежить від
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пізнавальних здібностей та пізнавальної активності дослідника. Проте пошук

такої об’єктивної істини, яка задає стратегічний орієнтир діяльності ученого, є

процес досить проблематичний. Це обумовлено тим, що якщо представляти

«знання як «віддзеркалення» характеристик об’єкту, то «віддзеркалення» це

далеко не схоже на дзеркальне. Наука «відбиває» свій об’єкт, створюючи

ідеальні понятійні системи, які можуть розцінюватися як знання того або

іншого об’єкту тільки тоді, коли піддаються предметній інтерпретації. Ці

теоретичні конструкції мають власну логіку побудови, відмінну від будови

своїх об’єктів, що визначає межі адекватності теоретичної моделі своєму

об’єкту» [3,с.415–146].

Коли такі межі виявляються, наприклад, у разі невідповідності теорії

історичним фактам, то дослідники починають займатися пошуком або

розробкою нових теоретичних конструкцій. Проте встановлення відповідності

між фактами і новою теорією не означає, що надалі знову не виявиться межа

цієї теорії предмету дослідження, і все не повториться наново: прагнення до

адекватності через створення ефективнішого теоретичного інструментарію.

Проблематичність адекватної (повної і точної) реконструкції історичної

реальності проявляється в теоретичному плюралізмі, який обумовлений тим,

що історичні теорії є різними інтерпретаціями доступних історичних фактів.

Кожна з них, будучи реконструкцією і поясненням з певної точки зору деякої

безлічі історичних фактів, може представлятися такою, що суперечить іншим

реконструкціям і не може претендувати на статус наукової істини аналогічно,

наприклад, з природничо–науковими теоріями. Проте уся сукупність таких

реконструкцій, відтворюючи усе більш різноманітну картину історичного

минулого, а також включаючи це минуле в контекст проблем, завдань, дискусій

сьогоднішнього дня, може претендувати на статус історичної істини [4,с.127].

В цілому питання про те, що вважати істиною в історичній науці

постнеокласики переводять в площину уявлень про евристичні можливості її

різних епістемологічних образів, які містять обумовлені критерії науковості та
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відповідають при цьому вимогам сучасних розумових комунікацій [5,с.123–

124;9,с.129].

Таким чином, постнеокласична підсистема оперує кореспондуючою

концепцією істини. Проте наукова істина стає завжди контекстна і

констатується за умови прийняття методологічних постулатів, на основі яких

сконструйована конкретна дослідницька ситуація [12,с.107–108].

В історичних дослідженнях пошук наукової істини завжди пов’язаний або

з вивченням конкретних історичних подій, або з побудовою історичних теорій.

Обидва підходи по–своєму вирішують проблему об’єктивності: теоретична

історія намагається виявити істину, очищену від конкретних рис, а історія подій

бажає виявити істину, надану у повноті нюансів конкретної події.

Спираючись на кореспондуючу концепцію істини, постнеокласики

прагнуть реконструювати історичну реальність «в усій її повноті, конкретності

і складності». Головне завдання дослідника при цьому, на їх думку, полягає в

тому, щоб «з’ясувати значущість, надати пояснення і прояснити сенс історії –

цьому тріумвіраті історичної істини, яка пробивається на світ завдяки роботі

істориків, незважаючи на скептицизм, властивий сучасній епосі» [16,c.276].

Займаючись пошуком наукової істини, історик використовує таку форму

оповідання, як історичний наратив. З його допомогою дослідник намагається

створити у читачів ілюзію безпосередньої присутності, відтворюючи атмосферу

і розставляючи історичні декорації. Як і інші форми оповідання, пише Д.Тош,

«історичний наратив може служити розвагою завдяки здатності тримати читача

в напрузі і викликати сильні емоції. Але наратив також є важливим методом

історика, коли він викладає матеріал так, як ніби сам є учасником подій

минулого або як би спостерігає їх з боку» [11,с.131].

Нова підсистема визнає, що погляди на минуле можуть бути різними, тому

необхідно постійно розширювати базу джерел історичних досліджень і

удосконалювати їх інструментарій, без чого неможливе створення адекватної

емпіричної основи історичної науки. Крім того, історичні джерела повинні

постійно перевірятися ще раз різними дослідниками з метою виявлення
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свідомих або неумисних спотворень історичної реальності. Це дозволить

визначити, при багатоваріантній, різноликій історії, адекватніший погляд серед

конкуруючих точок зору на минуле.

Ще одним когнітивним принципом постнеокласичної філософії історії

виступає холізм, хоча деякі її представники вважають, що ідея історії як цілого

може бути предметом тільки спекулятивних філософських роздумів [2,с.23]. У

постнеокласичній науці цей принцип орієнтує історика, з одного боку, на

необхідність цілісного вивчення предмета дослідження, а з іншого – на

вивчення історичної реальності як ієрархії «цілісностей», що не зводяться до

частин, з яких складаються. При цьому підкреслюється, що в розумінні цих

частин має бути неодмінно присутнє відчуття цілого як контексту [11,с.40].

Нова постнеокласична підсистема філософії історії перебуває у стані свого

становлення та розвитку, однак вже можливо, на наш погляд, надати її

первинну характеристику з позицій системного підходу. Можна констатувати

створення нової підсистеми філософії історії. Концептом цієї підсистеми

виступають принципи історизму, об’єктивізму і холізму, структурою – теорії

середнього рівня, субстратом – категорії «інтертекстуальності» тексту і

історичного контексту.

Звичайно, узагальнюючу характеристику нової підсистеми філософії

історії значно легше було б писати широкими мазками та post factum, коли

наукова течія вже припинила своє існування або стала традиційно–класичною,

коли вже склалася історична перспектива, за допомогою якої можна бачити

початок та закінчення її діяльності з необхідною часткою об’єктивності та

спокійної відокремленості.

Але у випадку постнеокласичної підсистеми філософії історії все значно

складніше. Ми маємо справу із живою, дуже динамічною течією філософсько–

історичної думки. Вона нещодавно виникла, продовжує своє існування та

активну діяльність, яка викликає жваву та гостру реакцію як прибічників, так і

противників – перш за все, як будь–яка новація.
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Добролюбская Ю.А. Когнитивная стратегия постнеоклассической

философии истории

Констатируется существование когнитивной стратегии

постнеоклассической подсистемы философии истории. При реализации

научной стратегии особенное внимание уделяется трем основным принципам

– историзма, объективизма и холизма. Доказано, что постнеоклассическая

подсистема оперирует корреспондентной концепцией истины.

Ключевые слова: система философии истории, постнеоклассическая

подсистема, когнитивная стратегия.

Dobrolyubska, J.A. The cognitive strategy of post–neoclassical philosophy

of history

The work proves the existence of post–neoclassical subsystem of philosophy of

history and its cognitive strategy. With the implementation of special scientific

strategy focuses on three main principles – historicism, objectivism and holism. It is

proved that post–neoclassical subsystem handles the correspondence concept of

truth.
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