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Ґенеза проблеми формування ідеології державотворення у період

Нового часу

Досліджується ґенеза проблеми формування ідеології державотворення

як різновиду теоретично обґрунтованої практичної свідомості; встановлено,

що традиція осмислення державотворчого сутнісного аспекту вищевказаної

ідеології триває протягом усієї епохи чинності Нового часу, а в останні її

десятиліття закладається й тенденція осягнення ідеологічного істотного

аспекту ідеології державотворення.
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Ґенеза проблеми формування ідеології державотворення та стан її

розробки – невід’ємна складова теоретико–методологічного аспекту соціально–

філософського дослідження даної проблеми, ефективне розв’язання якої,

безперечно, сприятиме розбудові України як незалежної демократичної

держави.

На порозі XXI сторіччя проблематика ідеології державотворення під кутом

зору тих або інших аспектів прямо чи опосередковано час від часу підіймається

й розглядається на рівні монографічної літератури (В.Андрущенко, В.Воловик,

Л.Губерський, М.Михальченко та ін.), у дисертаційних дослідженнях

(І.Миклащук та ін.), публікаціях у періодичних фахових виданнях (В.Воловик,

І.Миклащук, О.Хорошилов та ін.), у матеріалах доповідей та виступів на

конференціях, навчальній літературі. При цьому дослідники, як правило,

обходять своєю увагою дослідження ґенези проблеми формування ідеології

державотворення та стану її розробки. Розпочавши в одній із попередніх своїх

публікацій осмислення цього питання з аналізу ґенези зазначеної проблеми в

період Стародавнього світу, продовжуємо його висвітлення й переходимо до

розгляду ґенези проблеми формування ідеології державотворення у наступні

історичні епохи, зокрема у Новий час.



Мета статті – дослідити ґенезу проблеми формування ідеології

державотворення у період Нового часу.

Як відомо, Новий час (XVII ст. – перша половина XIX ст.) – це епоха

бурхливого розвитку капіталістичної формації, що наполегливо вимагає

впровадження демократичних засад у політичну систему суспільства, процес

творення державного організму, й, звісно ж, духовне підґрунтя такого процесу.

Тому уявлення про змішану державну форму, що були представлені античними

філософами Полібієм і Цицероном, розвиваються в зазначений час у теорію

розподілу гілок влади в державі (І.Кант, Дж.Локк, Ш.Монтеск’є та ін.). На

відлунні ідей мислителів Стародавнього Сходу – Каутільї, Мо–цзи –

розвивається також договірна модель походження держави й державно–

владних відносин у соціально–неоднорідному суспільстві (Т.Гоббс, Г.Гроцій,

Дж.Локк, Ж.–Ж. Руссо, Б.Спіноза та ін.).

Поряд з цим на підставі утопічних поглядів Т.Мора, Т.Кампанелли

еволюціонує критичне реагування державотворчої думки на поглиблення

соціальної диференціації в межах державно–політичної буттєвості й

формується критичний утопічний соціалізм (Р.Оуен, К.Сен–Сімон, Ф.Фур’є),

представники якого в своїх працях генерують концепти–здогадки про

майбутню розумну суспільну систему, що заснована на природних законах.

Охопивши поглядом досліджувану епоху, цілком очевидно, що загалом

для державотворчої думки Нового часу характерна демократична

спрямованість в осмисленні держави й державотворення, а разом з тим і спроб

духовного супроводу останнього як відгуку на необхідність існування

ідеального підґрунтя державного будівництва.

У працях філософів, спочатку Б.Спінози, Дж.Локка, а потім і Ш.Монтеск’є,

І.Канта, міститься послідовне обґрунтування ідей невідчужуваності природної

свободи й природних прав та інтересів людини, що підводить державотворчу

думку до усвідомлення необхідності демократизації держави, державно–

владних відносин і здійснення на цій платформі державного будівництва. У

зв’язку з чим спостерігається розвиток у період чинності Нового часу



відповідних державотворчих концепцій, що покликані були стати духовною

опорою у питаннях тогочасного державотворення, практичного конструювання

державно–політичної матерії.

Так, Б.Спіноза (XVII ст.) – відомий нідерландський філософ–пантеїст,

будучи прихильником демократії, зауважував, що після переходу від

природного стану до громадянського й утворення держави природне право

кожного громадянина не припиняється. Виходячи з цього, мислитель слушно

говорить про межі державної влади в її взаємовідносинах із громадянином. У

«Політичному трактаті», який автор так і не встиг завершити, підкреслюється,

між іншим, що все те, до виконання чого ніхто не може бути спонуканий ні

нагородами, ні погрозами, не відноситься до права держави (свобода думки,

совісті і т.п.) і що до останнього менше відноситься те, на що обурюється

більшість. Із цього логічно випливало, що право держави повинно відповідати

думці більшості, яку слід обов’язково враховувати, здійснюючи державне

будівництво.

Дж.Локк (XVII–XVIII ст.ст.), знаний англійський філософ–просвітник і

політичний діяч, ідейний натхненник лібералізму, розуміючи необхідність

існування ідеального підґрунтя розбудови конституційно–парламентської

монархії, ствердження нової моделі державно–владної діяльності, що

зароджувалась в Англії після так званої «Славної революції» 1688–1689 рр.,

забезпечення реалізації природних прав, свобод, інтересів людини й

громадянина анонімно продукує «Два трактати про врядування» і вводить тим

самим два фактори, які обмежують державну владу, її очільників у розбудові

держави як «будь–якого незалежного співтовариства» (any independent

community), політику владних керманичів у «спільнотворенні» [1,с.198]:

перший фактор – законність, щоб закони були однаково обов’язкові для всіх

членів суспільства; другий – розподіл влади (на законодавчу, виконавчу,

федеративну), щоб запобігти концентрації всієї повноти державно–владних

повноважень у обмеженого кола осіб і перешкодити їм повернути виключно до

своєї вигоди як створення законів, так і їх втілення в життя у процесі розбудови



держави. При цьому народ у концептах філософа залишається безумовним

сувереном і має право не підтримувати й навіть скидати безвідповідальний

уряд, відправляючи його у небуття.

Оцінюючи творчу спадщину Локка, слід підкреслити, що думки

мислителя, зорієнтовані на розбудову державності, виявились, буз сумніву,

«…класичним виразником правових уявлень буржуазного суспільства на

протилежність феодальному…» [2,с.348] і суттєвим чином вплинули на

подальший розвиток державотворчої думки мислителів Заходу, а також на

практику державотворення провідних країн західної цивілізації.

Серед тих, хто опинився у духовній орбіті державотворчих поглядів Локка

й став його послідовником, був французький мислитель, письменник, історик,

державний чиновник, представник філософії Просвітництва Ш.Монтеск’є

(XVII–XVIII ст.ст.). У своїй основній філософській праці «Про дух законів» він

викладає власну державотворчу платформу, де теорія розподілу гілок влади

виступає, між іншим, як необхідний засіб забезпечення громадянських прав,

свобод, безпеки особистості в умовах державного будівництва, створення й

розвитку держави. Із точки зору філософа, щоб не було можливості зловживати

владою в соціально–неоднорідному суспільстві, необхідний такий державно–

політичний процес, за якого три влади в державі – законодавча, виконавча,

судова – були б розділені між різними соціальними верствами й могли взаємно

стримувати одна іншу. У своїх роздумах мислитель спирається на аналіз

реально існуючих державних форм і принципів правління, організації

державно–владної діяльності, на підставі яких кожна окрема форма будується.

Як і його ідейний попередник, він виявляє прихильність до моделі

конституційно–парламентської монархії, що існувала в Англії і була

організована за принципом розподілу влади. Усвідомлюючи необхідність

існування ідеального підґрунтя творення нового типу державності, що має

демократичне спрямування, Монтеск’є і створює свій славнозвісний трактат,

концептуальні положення якого згодом були використані під час державного

будівництва країн західної цивілізації, зокрема його рідної Франції.



Реципієнтом, продовжувачем вищевикладених думок Б.Спінози й

Дж.Локка став видатний філософ, родоначальник німецької класичної філософії

І.Кант (XVIII–XIX ст.ст.), який у своїх державотворчих роздумах вдало

використовує договірну модель походження держави й державно–владних

відносин, що відстоювалась його попередниками. В його теоретичних

уявленнях держава (civitas) постає насамперед як «…об’єднання множини

людей, підпорядкованих правовим законам» [3,с.689]. Розвиваючи концепцію

правової держави, мета якої – торжество ідеї свободи й права кожного

громадянина, Кант по–своєму інтерпретує теорію розподілу гілок влади

(«Метафізика звичаїв у двох частинах»). Усі гілки влади в державі, на його

думку, мають координуватись між собою на зразок «моральних осіб» (potestates

coordinatae) і повинні підпорядковуватись одна іншій таким чином, що

«…шляхом об’єднання тих і інших функцій вони кожному підданому надають

його права» [3,с.693]. Завдяки наявності трьох різних гілок влади (potestas

legislatoria, executoria, iudiciaria) держава володіє повною автономією у

державотворчому процесі, тобто «…сама себе створює та підтримує у

відповідності із законами свободи» [3,с.695]. В об’єднанні цих гілок й полягає,

з точки зору мислителя, благо держави (salus reipublicae suprema lex est), під

яким розуміється «…вищий ступінь узгодженості державного устрою з

правовими принципами, прагнути до якої зобов’язує нас розум через певний

категоричний імператив» [3,с.696].

Одначе, постановка питання про демократизацію держави, державно–

владних відносин і здійснення на цій платформі державного будівництва

вступає у протиріччя з реаліями економічного й соціально–політичного життя

Нового часу. Тому нарівні з ідеями демократичного характеру закономірною є

поява у XVII–XIX ст.ст. і етатистських (від фр. «etat» — держава) концепцій

придушення індивідуальності (Г.Гегель, Т.Гоббс, Ж.–Ж. Руссо), що

передбачали, ясна річ, мінімальну роль громадян у розбудові держави.

Згідно з етатистською моделлю англійського філософа–матеріаліста

Т.Гоббса (XVI–XVII ст.ст.), головна ознака громадянськості – це беззаперечна



покора державі (Левіафану), абсолютна й нероздільна влада якої підтримується

державною бюрократією, що жорстоко карає будь–які форми інакомислення.

Будучи сучасником англійської буржуазної революції, її ідеологічним

противником і вірним прихильником монархії, Гоббс із настанням

революційного часу емігрує до Парижу, де видає працю «Про громадянина» з

осудом буремних подій тогочасної Англії. Повертається на Батьківщину лише

після встановлення диктатури О.Кромвеля, політику якого намагається

ідеологічно обґрунтувати. Усвідомлюючи необхідність створення духовних

підвалин державно–владної діяльності диктатора, становлення оновленої міцної

державності, мислитель видає в Лондоні трактат «Левіафан, або Суть, будова і

повноваження держави церковної та цивільної» (спалений публічно за

рішенням Оксфордського університету після смерті автора) [4], який фактично і

містить такі підвалини.

Т.Гоббс концептуалізує державу як «штучне тіло» й причину його

встановлення вбачає не в силі божественної волі, а безпосередньо у людському

факторі; саме в силу останнього така «тілесна буттєвість», названа мислителем

«Левіафаном», може виявлятися в історичному просторі–часі досить жахливою

й природно потворною. На його думку, держава виникла на підставі

суспільного договору із природного додержавного існування, коли люди жили

роз’єднано й знаходились у стані «війни всіх проти всіх». При цьому державна

організація, за логікою англійського філософа–матеріаліста, була встановлена з

метою забезпечення загального миру та безпеки. Внаслідок зазначеного

договору на государя як державного керманича (на державний апарат) були

перенесені права окремих громадян, які у такий спосіб добровільно обмежили

свою свободу, а також покладена функція охорони миру й благоденства. Тому

благо народу, за Гоббсом, – це вищий закон держави. Крім нього мислитель

називає ще цілий ряд законів, що лежать в основі функціонування державного

організму і що зводяться до відомого з часів Конфуція «золотого правила

моралі». До того ж турбота про мир – основа «природного права», яке

встановлюється теж за імперативами позначеного договору. У цілому ж для



міркувань філософа характерно те, що він усіляко звеличує роль держави,

вважаючи її абсолютним сувереном. Гоббс наголошує, що влада держави

абсолютна: їй підпорядковані дії та слова підданих, які по відношенню до

суверена, володаря, не мають практично жодних прав і несуть лише тільки одні

обов’язки.

Крім того, англійський філософ уперше в історії державотворчої думки

здійснив спробу визначити владу на понятійному рівні, заклавши тим самим

основи каузального пояснення даного феномена [5,с.25–26]. Згідно з Гоббсом,

влада людини – це наявні в неї засоби досягнути в майбутньому достатньо

великого блага [4,с.124]. Влада ініціюється дією людини й проявляє себе в

соціальному каузальному відношенні. Влада, за думками мислителя, – це

диспозиційне поняття, що виражає потенціал владного суб’єкта досягнути

гарантованого підпорядкування об’єкта й контролювати останній із метою

отримання певного блага. Відповідно до своїх поглядів на природу людини

Гоббс розглядає державно–владні відносини як асиметричні й конфліктні, що

відображають панування одних людей над іншими за умов етатократії, тобто

абсолютного, неподільного домінування держави та її бюрократичного апарату

в життєдіяльності суспільства, що, як правило, виключає участь громадян у

державотворчому процесі.

У ході державотворчих роздумів Ж.–Ж. Руссо (XVIII ст.) – відомого

французького філософа–просвітника, письменника народжується мисленнєва

теоретична конструкція, відповідно до положень якої перехід до стану свободи

в людському суспільстві вимагає укладення справжнього суспільного договору,

внаслідок чого створюється асоціація рівних і вільних індивідів, державність,

або ж республіка, у якій суверенітет належить народу, що здійснює

законодавчу владу й приймає закони як вираз загальної волі, які й забезпечують

захист її громадян. Проте, слід відзначити, що для Руссо, незважаючи на те, що

його творчість пронизана ліберально–демократичними ідеями («Міркування

про походження і причини нерівності між людьми», «Про Суспільний договір,

або Принципи політичного права» та ін.), також характерні етатистські



погляди. Так, ідеалом суспільно–політичного устрою для мислителя є держава–

моноліт, у якій цілком і повністю панує загальна воля, у тому числі в

державотворчому процесі, а значення приватних воль зведене нанівець.

«Приватний інтерес не тільки не узгоджується із загальним благом, але,

навпаки, за природного порядку речей вони взаємно виключають один

іншого…» [6,с.307], – відмічає філософ. Шлях до досягнення ідеального

суспільного й державного стану, на його думку, – це «…повне відчуження

кожного з членів асоціації зі всіма його правами на користь усієї общини…»

[7,с.161], коли кожний передає в спільне надбання свою особистість і в

результаті перетворюється у нероздільну частину цілого. При цьому общинна

держава наділяється Руссо функцією легалізованого насилля.

Етатистські погляди Руссо певним чином вплинули на творчість знаного

німецького філософа, репрезентанта й творця німецької класичної філософії

Г.Гегеля (XVIII–XIX ст.ст.). Для створеної ним державотворчої етатистскої

концепції, що найбільш повно викладена в праці «Основи філософії права, або

Природне право і державознавство», де представлена ідеалістична теорія

держави й права як ступенів розвитку духу в його об’єктивній формі,

характерна правова спрямованість, тобто визнання прав і свобод людини в

державі, необхідності юридичного захисту особистості. Разом з тим

гегелівському етатизму властиві ідея про первинність держави по відношенню

до особистості й теза про те, що держава передує індивіду як ціле – частині.

Загальна воля, представлена в державі, згідно з ідеалістичними уявленнями

філософа, – первинне моральне ціле по відношенню до всіх інших моментів цієї

цілісності (особистості, сім’ї, суспільства). У цілковитому пануванні цілого, в

залежності та підлеглості різної влади державній єдності під час

державотворення й складається, за Гегелем, суть внутрішнього суверенітету

держави [8,с.212–281]. Із концептів мислителя випливало, що найкраща

державна форма – конституційна монархія, прусська монархічна державність,

що уособлює кінцеву мету державно–політичного розвитку всього людства. До

речі, слід зауважити, що інтелектуальні потуги Гегеля у плані створення



ідеального підґрунтя державотворчої діяльності були сповна оцінені

тогочасною владою Королівства Пруссії: його філософська доктрина отримала

владне визнання, а сам він – репутацію офіційного філософа (хоча генеровані

ним доктринальні положення багато в чому розходилися з реальною

державотворчою практикою сучасної йому Пруссії).

У досліджуваний час поряд із осягненням державотворчого сутнісного

аспекту ідеології державотворення закладається тенденція осмислення також і

іншого, не менш важливого: ідеологічного. І пов’язано це, у першу чергу, з

введенням у філософський і науковий обіг, бурхливе політичне життя концепту

ідеології. Поняття «ідеологія» вперше ввів у філософський обіг французький

філософ, економіст, політичний діяч А.Дестют де Трасі (XVIII–XIX ст.ст.). У

своїй праці «Елементи ідеології», останні частини якої побачили світ у 20–ті

роки XIX ст. [9], він розглядав «ідеологію» як певне вчення про ідеї, науку про

загальні закони походження людських ідей із почуттєвого досвіду. На дану

науку, як вважав Дестют де Трасі, повинен спиратися весь звіт наук про

природу та людське суспільство; на головні принципи «ідеології» повинна

спиратися й політика, державно–політична діяльність. Іншими словами,

ідеологія, у розумінні мислителя, – це вчення про ідеї, що дозволяє встановити

тверді основи для політики, владної діяльності тощо. У такому ж сенсі про

ідеологічний феномен писали представники тогочасного французького

матеріалізму й сенсуалізму.

Проте, як виявилося, сам термін «ідеологія» мимоволі його автора став

невдовзі, у наполеонівський час, «жертвою» політики. Якщо спочатку Дестют

де Трасі сприймає правління Наполеона І Бонапарта з натхненням і усіляко

підтримує свого імператора, то потім він розчаровується в його політиці й

разом із однодумцями переходить до імператорської персони в опозицію.

Природно, що Наполеон, у свою чергу, розпочинає вважати так званих

«ідеологів», опозиціонерів, серед яких – Дестют де Трасі, підривною силою в

його імперії. Таким чином у наполеонівській Франції термін «ідеологія»

набуває зневажливого забарвлення. «Ідеологами» стали називати людей, які



проповідують погляди, відірвані від практичних питань суспільного життя й

реальної політики [10,с.206]. Як свідчить історія, таке «зневажливе» ставлення

до ідеології зберігається за нею протягом століть. Відлуння його лунало і

протягом патріархального часу XIX ст., і в буремний, суперечливий час XX ст.;

відгук його, нажаль, звучить і сьогодні, стримуючи процес суспільного

пізнання, розвиток теорії та практики державотворення.

Підбиваючи підсумки наших думок, принагідно відзначимо, що латентний

період осмислення проблеми формування ідеології державотворення, який

розпочався за часів Стародавнього світу, входить у Новий час і, домінуючи в

ньому, поступово згасає, добігає свого кінця в останні десятиліття чинності

даного часу, коли позначаються перші ознаки становлення чітко виявленого

періоду осягнення вищевказаної проблеми, що пов’язано передусім із

введенням у філософський і науковий обіг самого поняття «ідеологія». Якщо

традиція осмислення державотворчого сутнісного аспекту позначеного

різновиду ідеології триває протягом усієї епохи чинності вказаного часу, то на

початку XIX ст. закладається й тенденція осягнення ідеологічного істотного

аспекту феномена, що нас цікавить. У цілому для державотворчої думки тут

характерна демократична спрямованість в осмисленні держави й

державотворення, а разом з тим і спроб духовного супроводу останнього як

відгуку на необхідність існування ідеального підґрунтя державного

будівництва. Водночас існуючий в об’єктивній реальності взаємозв’язок між

індивідуальними й суспільними інтересами специфічно відбивається в цей час у

позначеній думці, породжуючи, з одного боку, ідеї невідчужуваності

природних прав, свобод, інтересів людини, демократичних гарантій їх

забезпечення, відповідні державотворчі концепції як духовну платформу

розбудови держави, а з іншого, етатистські ідеї й державотворчі концепції

придушення індивідуальності, що передбачали мінімальну роль громадян у

державотворенні. Продовжуються спроби аналізу й теоретичного

обґрунтування певних моментів державотворчої буттєвості (елементів держави,

принципів державного співжиття й будівництва держави тощо), що



розпочалися у попередні історичні епохи. Крім того, фіксується спроба

дослідників збагнути природу ідеології, зрозуміти зміст її концепту.
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Краснокутский А.В. Генезис проблемы формирования идеологии

государственного строительства в период Нового времени

Исследуется генезис проблемы формирования идеологии государственного

строительства как разновидности теоретически обоснованного

практического сознания; установлено, что традиция осмысления сущностного

аспекта вышеуказанной идеологии, связанного с созданием государства,

продолжается на протяжении всей эпохи действия Нового времени, а в

последние её десятилетия закладывается и тенденция постижения

идеологического сущностного аспекта идеологии государственного

строительства.

Ключевые слова: идеология государственного строительства, Новое

время, государство, государственная власть, государственное

строительство, идеология.

Krasnokutskij, O.V. The genesis of the problem of formation of the

ideology of state–building in the period of New times

Investigate the origin of the problem of formation of the ideology of state–

building as a kind of theoretically grounded practical consciousness; found that the

tradition understanding of the essential aspects of the above ideology associated with

the creation of the state, continues throughout the era of the New times, and in the

last decade, it is laid and the tendency of understanding of the essential aspects of the

ideological ideology of state–building.

Key words: the ideology of state–building, New time, state, state power, state

building, ideology.
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