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Захід і схід: у пошуках сенсу історії

Аналізується проблема сенсу історії з точки зору східних і західних

духовних пріоритетів. На характер аналізу даного напрямку філософської

проблематики зробило вплив і розвиток цивілізаційних процесів, зокрема,

напрямок дихотомії «Захід–Схід», яка потягнула за собою нові, цікаві розробки

в рамках різних цінностей, пов’язаних із західним чи східним витком

цивілізаційного розвитку.
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Запад и Восток: в поисках смысла истории

Анализируется проблема смысла истории с точки зрения восточных и

западных духовных приоритетов. На характер анализа данного направления

философской проблематики оказало влияние и развитие цивилизационных

процессов, в частности, направление дихотомии «Запад–Восток», повлекшей

за собой новые, интересные разработки в рамках различных ценностей,

связанных с западным или восточным витком цивилизационного развития.
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Среди многочисленных вопросов, испокон веков волновавших умы

человечества, серьезное место занимает проблема смысла истории, тесно

связанная с проблемой смысла жизни вообще. Известно, что к данной проблеме

люди в философском смысле обращались еще в период мифологических

представлений о жизни и бытии вообще. Понятие истории в виде

определенного ритма жизни присуще каждому из нас хотя бы потому, что ритм

биологической жизни, заданный планетой, связан с пространственно–



временными рамками, циклами, в которых есть повторение и возвращение к

первоначальному состоянию. В философском понимании смысл истории также

давно привлекает внимание исследователей; можно сказать, что, уже начиная с

момента зарождения философских идей в каждом из регионов мира, проблемы

развития истории, ее периодизации, оценки, выявления движущих сил, прежде

всего земных или небесных, были объектом рассмотрения многих поколений

исследователей.

Для начала обратимся к проблеме периодизации истории в научной

литературе. Известно, что историю рассматривают и как линейный, и как

циклический процессы. Л.Гумилев подчеркивает, что концепция культурно–

исторического типа впервые была выдвинута Геродотом, который

противопоставил Европу Азии. Говоря о Европе, как считал Гумилев, он имел в

виду систему эллинской системы полиса, а под Азией – персидскую монархию.

Основным отличием культурно–исторического типа от всемирно–

исторического типа является идея наличия своей линии развития у каждой

культурно целостности [5,с.151–152].

Конрад, как один из ведущих исследователей проблем истории, считал, что

история, начиная с определенного культурного центра, постепенно

расширяется, создаются новые центры, новые целостности; подобный подход

позволяет охватить и культурные целостности, а также достичь определенной

универсальной ценности [6,с.469]. Подход к культурам с этих двух позиций

выступает у В.Гумбольдта как мерило общечеловеческого развития: «это

вечная эволюция, ведущая к бесконечности, или круговое движение,

завершающееся возвращением к прежней точке». Согласно его

представлениям, в большинстве культур рассматриваются тенденции кругового

движения, однако есть и такие, где история представляется как процесс вечной

эволюции. Он подчеркивал, что постижение смысла всемирной истории

возможно через исследование возникновения, формирования и прекращения

существования духа [4,с.282].



Другой немецкий исследователь, Ранке, пытается рассмотреть

общечеловеческий смысл развивающейся и становящейся истории. Он

подчеркивает, что, вне зависимости от того, в каком направлении идет развитие

культуры, все люди равны перед Богом. Если на протяжении всей истории

возможно проследить развитие материальной сферы, то в нравственной сфере

идет экстенсивное развитие [11,с.5]. Причина в том, что в материальной жизни

можно сохранить последовательность событий, а в духовной – велика доля

индивидуального, неповторимого самовыражения. В связи с этим Ранке

отмечает, что общие принципы умственных возможностей, в особенности в

философии и политике, остаются неизменными с древних времен [11,с.10].

Тесные взаимоотношения, сложившиеся у жителей побережья

Средиземного моря, способствовали формированию общей культуры, в

результате чего сформировались и общее религиозное сознание. Конрад пишет,

что если буддизм способствовал объединению всех азиатских народов в

единую азиатскую культуру, то христианство и ислам способствовали

объединению Азии и Средиземноморья в единую европейско–азиатскую

культуру. Согласно его мнению, данный процесс начался давно, и привел к

формированию Азии средних веков [7,с.3].

Как считают исследователи, в буддизме, отличном от ислама и

христианства, нет ни первоначала, ни созидающего духа, ни идеи бытия

вообще. Вечное движение, или вечное изменение связано со стремлением

человека к добру или, напротив, к злу. Начало или конец жизни, рассмотрение

смысла существования в данном аспекте не характерно для буддизма. Жизнь –

своего рода вечный круг, не имеющий выхода, начала или конца. Именно

поэтому в представлении буддизма человек должен понимать, что жизнь

необходимо как можно дольше продлевать. В этом плане монотеистические

религии представляют историю как прямолинейное движение вперед, на основе

предназначенной богом линии развития. В буддизме развитие культуры также

идет по кругу, предопределенным развитием вообще.



Как видно из вышесказанного, появление двух типов теорий о

периодизации истории и смысле его развития связано в определенной степени с

религиозным сознанием автора или группы авторов. Речь идет о вечных

истинах, лежащих в основе религиозных догм монотеистических религий.

Религии способствуют расширению пределов исследования истории. Известно,

что переход от религиозного мышления, возникшего на Востоке, к греческому

философскому мышлению, не сопровождался острыми противоречиями,

напротив, способствовал определенной плавности этого перехода.

Социальные, политические, философские, правовые, экономические

формы сознания Востока нашли свое воплощение в религии; в древнегреческой

философии подобная схема не прослеживается. Так, если философия истории

брала свою основу из монотеистических религий, то в древнегреческой

философии она выступала, исходя из субстанциональной основы идей

Гераклита и Платона. К.Поппер, считая сущность исторического мышления не

мистической, а светской, подчеркивал, что идеи Платона и Гераклита

соответствуют духу своего времени, а «открытие Гераклита на долгое время

определило пути развития греческой философии. Философские учения

Парменида, Демокрита, Платона и Аристотеля можно справедливо

охарактеризовать как попытки решить проблемы постоянно изменяющегося

мира, который открыл Гераклит» [9,с.48].

Идея Гераклита «все течет, все меняется» подчеркивает мысль о том, что

неизменные основы должны в себе искать изменчивость, т.е. выявляет

противоречивую сущность движения и изменения: «этот мир, один и тот же для

всех, не создал никто из богов или людей, но он всегда был, есть и будет вечно

живой огонь, разгорающийся и угасающий согласно мере» [там же].

Идеи же Платона, напротив, составляют в определенной степени

идентичность с идеей начала и конца истории, представляемой в

монотеистических религиях. По мнению К.Поппера, общий путь исторического

развития начал свое развитие с Востока; в западное мышление эта идея была

привнесена Гесиодом [там же, с.41]. Вместе с тем в идею Востока о



космической стабильности и гармонии Гераклит привнес свою идею

«изменчивости», что было большим открытием, определяющим наперед

историю становления и развития древнегреческой философии, хотя и носило в

себе большие противоречия. Носители идеи историцизма всегда побаивались

идеи изменчивости и потому предполагали, что все изменения регулируются

вечными законами [там же, с.44].

Помимо этого, на древнем Востоке, так же, как и в древней Греции, идеи

изменчивости и стабильности со временем стали катализаторами идей,

повлиявших на весь исторический путь развития человечества. В целом, даже

при том, что в древней Греции философское мышление сформировалось как

самостоятельный раздел человеческого мышления, мысль по постижению мира

двигалась от материальных основ в направлении к духовным началам, в

результате чего в Римской империи предпринимается попытка превращения

религии в научную систему на основе использования в христианстве идей

Платона и Аристотеля, а также стоиков.

В.Вундт подчеркивал наличие борьбы в греческой философии между

политеистическим характером народных верований и монотеистическим

мировоззрением. В учениях Платона и Аристотеля наблюдается смешение

религиозного и научного подходов, в итоге научное освоение мира

переплетается с религиозным [2,с.30]. Как известно, учение Платона об идеях и

его политическая теория содержит в себе определенные противоречия, однако

здесь также раскрыты принципы одномерного развития общества на основе

иерархии и единства. В принципе через мир идей Платона была создана связь

между событиями реального мира, единство этого мира, его начало и конец.

Идея движения разума к идеалу во взглядах Платона была заменена в

рассуждениях Аристотеля разумом как средством изучения реальности и

обобщения процессов, происходящих здесь. С этой точки зрения Аристотель

считал правильным развитием, через преодоление ступеней абстрактности,

постепенное движение вверх, по направлению к метафизике. В иерархии,

созданной Аристотелем, на самой высокой ступени находится лишенный



возможности движения и находящийся неподвижно относительно самого себя

Бог. Согласно этим представлениям, неподвижность можно характеризовать

также и как самую высшую ступень развития. Думается, что Платон

просматривал развитие как бы сверху вниз, а Аристотель – наоборот, и эти

линии, обозначенными двумя великими исследователями, характеризуют по

существу восточной и западное движение мысли, ее развитие в целом.

По существу, разница между Востоком и Западом исходит также и из

преимуществ, которые имеет онтологическое и эпистемологическое мышление,

что предопределило их будущее развитие. Несмотря на возрастание

различительных тенденций в развитии восточной и западной духовности, до

Нового времени взгляд на историю, который развивался в рамках религиозных

идей, также основывался на определенных субстанциональных принципах.

К.Ясперс, рассматривая единство истории и Бога, писал, что «на Западе

философия истории сформировалась на основе христианской религии. Во всех

больших произведениях, начиная от Августина вплоть до Гегеля,

просматривается вера в идею об участии Бога в создании истории» [14,с.32].

Впоследствии протестантизм, обратившийся к учению Августина, привнес

в это учение идею воли, т.е. участия человека в становлении истории в единстве

с Богом; вместе с тем данный процесс пошел уже в другом русле. Согласно

взглядам Гегеля, который стремился объединить субстанциональную основу с

реальностью, сущность истории состоит в реализации принципов абсолютного

духа. Принципы же эти ограничиваются определенным пространством

действия. Теория развития Гегеля, основанная на принципе историзма, не

учитывает доисторический период человечества. Доисторический период есть

период формирования государственного рассудка, и потому это происходит вне

пределов самопознания. Абсолютная сущность самопознания приводит к

необходимости отказа от признания всех периодов развития истории. Ранке

возражал против диалектического подхода к оценке истории, в связи с чем

писал: «согласно взглядам Гегеля, лишь идея может вести независимую жизнь;



в таком случае все люди лишь тени, заполненные идеями или же схемами»

[11,с.6].

Согласно Ранке, мировой дух Гегеля использует человеческие качества и

чувства для достижения своих целей; подобные представления вступают в

противоречие с общими понятиями о Боге и человечестве. Именно под

влиянием идеи универсальности истории и диалектического подхода к

пониманию общественных процессов в произведениях Ранке утвердились

представления о непрерывной преемственности развития общества во времени

[15,с.78]. Интересно, что, если Гегель считал себя в качестве представителя

Европы носителем свободного духа, свободы человека, то К.Поппер считал его

носителем идей Платона, находящихся в вечном противоречии с мышлением и

свободой, а гегельянство – пробуждением общинного духа [10,с.40].

Известно также, что К.Поппер является автором идеи об «открытом

обществе», где основной целью является достижение свободы индивида.

Однако поиск свободного индивида здесь происходит не в рамках таких

составляющих, как национальная принадлежность, государство, где он

проживает, историческое сознание, религиозный рассудок, а на основе

отрицания всех этих форм социального бытия личности. Согласно мнению

Поппера, лица, предполагающие роль божественного предопределения в

истории, фактически обожествляют ее. Поппер не согласен и с поиском смысла

истории в религиозном рассудке. Фактически наличный религиозный рассудок

совпадает с наивысшими целями человека, стремящегося дать смысл истории,

которого изначально у нее не было.

Это означает, что в учении Поппера религия, отойдя от своих

метафизических основ, превращается в плод человеческого разума. Что же

касается поиска смысла истории через наличность Бога, то это оценивается не

как ответственность человека перед Богом и историей, а как перенос акцентов

на другие стороны ответственности. Согласно мнению К.Поппера, история

сама по себе хоть и лишена смысла, человек в состоянии придать ей смысл,

исходя из собственного самосознания. Российский исследователь Т.Панфилова,



поддерживая эту точку зрения, стремится определить сущность и единство

всемирной истории, определить здесь место личности и народных масс,

выделив представления об идеале, который может быть достигнут в

становлении истории. Согласно мнению автора, тесные социально–

экономические связи между народами, процессы происходящей интеграции

вполне достаточны для того, чтобы процесс формирования и становления

всемирной истории был достаточен [8,с.11–23].

Подход к оценке истории с данной позиции означает, что понимание

человеческого мышления на уровне сверхъестественной силы, поиск

божественного предопределения здесь теряет свой смысл. Представление об

истории, у которой есть начало и конец, приводит к тому, что данные

представления накладываются на мысли человека о собственном начале и

конце, отсюда – чувство бессмысленности существования, как у некоторых

представителей экзистенциализма. В целом в соответствии с концепциями

исторического развития в философском познании имеются два подхода к

анализу сущности человека: религиозно–метафизический подход к истории

философии (здесь подразумевается стремление к Абсолютному Духу и в

конечном счете формирование отношения к жизни как высшей ступени

существования), и прогресс общества через приобщение к позитивному

мышлению (здесь позитивное мышление, секуляризуя этические ценности, в

конечном счете, абсолютизируя самого человека, стремится представить его

Богом).

Интересно, что секуляризация позитивным мышлением исторического

рассудка и выступление против него в целом имеет свою причину, и эта

причина заключается в идее конца истории, конечности развития как такового.

Отсюда можно сделать вывод том, что в предыдущие периоды властвовала

идея о развитии определенного типа культуры в определенных временных и

пространственных рамках, а в современный период тенденцией развития

считается идея вечного культурного развития, которое не вмещается во

временные и пространственные рамки. Человек, отойдя от духовного,



мистического познания, которое завело его в тупик, стал тратить свои

умственные усилия на то, чтобы увековечить мир, избавившись от идеи конца

истории. Именно эта цель дает ему силу в том, чтобы в целом отказаться от

истории.

Если в религиозном мышлении и философском познании, основанном на

этом мышлении, выступление человека от своего имени невозможно оценить

без учета влияния на него целостности микро– и макрокосмоса. С точки зрения

гегелевского подхода к мировой истории движение мирового духа по ступеням

исторического развития к наивысшей ступени способствовало развитию в

рамках определенного пространства и времени самосознания, как отдельных

личностей, так и народа в целом, а также к тому, что источником всех событий

люди стали искать в своем духовном развитии. В итоге в процессе

исторического развития самопознание народов и наций привело к отделению

их от других культур и объединений, что обусловило к формированию

непроходимых препятствий в становлении единства исторического процесса.

Независимо от того, что история оценивается нами как сокровищница,

полная тайн, А.Швейцер считает, что при изучении истории человек не

стремится найти истину. Результатом изучения истории становится

формирование эгоистических, утилитарных взглядов и их рост, с точки зрения

которых и происходит оценка истории. Вначале была просто культура. Каждый

народ, обладающий культурой, стремится усвоить ее в более чистой и развитой

форме. Фактор культуры объединяет людей с разной этнической

принадлежностью. В этом отношении между понятиями этноса и культуры

имеется взаимосвязь.

Культура, созданная каждым этносом в отдельности, одновременно

способствовала созданию единства и целостности с другими культурами,

поскольку были сходные черты в них. Процесс мог привести к поглощению

одной культуры другой. Формирование национальных чувств постепенно

превратилось в препятствие для личности, для его деятельности, когда все, что

у него есть, стало объясняться национальным своеобразием [13,с.62]. согласно



мнению Швейцера, хотя мы и предполагаем наличие истины в истории,

основной вопрос здесь: «какая она?».

Э.Фромм, анализирующий концепцию мироустройства в религии, считал

необходимым преодоление отчуждения между «Я» и «Он». Для достижения

прежней гармонии необходимо освоить мир посредством человеческого разума

[12,с.286]. Согласно его мнению, последнее воскрешение Христа содержало в

себе уже не миссию спасения, а спасение самого себя, т.е. человечества. В

религиозном и философском познании основы, объединяющие «Я» и «Оно»

есть, однако с точки зрения исторического пространства и характерных

особенностей налицо разделение этих двух составляющих. Так, если в древние

времена Средиземноморье являлось пространством, объединяющим культуры

этого региона, то вследствие усиления самосознания здесь произошла

трансформация его в пространство, разъединяющее Запад и Восток.

В современный период анализ культур проводится на основе разделения

цивилизаций на восточную и западную; идея о том, что древнегреческая

философия является предшественницей западной культуры, живет, проявляет

себя и в интерпретации истории как таковой. Лишь в отдельных исследованиях

проявляется разный подход к толкованию истории. Несмотря на все усилия

изолировать греческую культуру от Востока и доказать, что она является

достоянием лишь западного мира, все больше растет тенденция поиска

идентичности в линиях развития восточного религиозного мышления и

греческого философского сознания. Как подчеркивал В.Вундт, третий,

эллинистический период развития древнегреческой философии ознаменовался

тем, что, выйдя за пределы своего базового пространства, стал

распространяться в Риме, а также на Востоке. В итоге философское мышление,

продвигаясь на Восток, стало сталкиваться с религиозным мышлением, в свою

очередь постепенно расширяющимся на Запад.

В результате сформировалось общее мировоззрение, несущее в себе

элементы каждой из вышеуказанной форм мышления. Эти элементы

составлены из проблем внутреннего мира человека, ценностей, исходя из



которых, складывалась космополитическая, общечеловеческая тенденция

развития. Вундт подчеркивал, что у неоплатоников основной тенденцией

развития была не философия, а религия. Представления об эманации, воплощая

в себе внутреннее озарение, со временем превращаются в проявление

религиозной потребности [2,с.121].

В целом линия развития, пройденная древнегреческой философией,

привела к формированию телеологического подхода, основанного на

превалировании религиозного мировоззрения во взглядах на природу, человека

и его мышление. Исходя из этого, на первый план станет выступать идея Гегеля

о влиянии мирового духа на бытие, а также идея о том, что Средиземное море

является связующим звеном трех пространств и центральным пунктом развития

всемирной истории.

Здесь соответственно выделяются Иерусалим как центр иудаизма и

христианства, Мекка и Медина как центры ислама, а также культурные центры,

такие, как Афины, Рим, Искендерун и Карфаген. Следовательно, Средиземное

море является сердцем Древнего мира [3,с.133]. В культурах Средиземноморья

сформировались общие основания развития Ближнего Востока, Средней Азии и

Запада, эта ориентирующая роль указанного региона была воспринята западной

культурой, где сформировался партикулярный подход к указанному

пространству и истории. Несмотря на объединяющие возможности

пространства и духа, различия в мышлении разделяющего сознания приняли

необратимый характер.

Согласно восточным представлениям, дорога к единению, к полной

общности идет через осознание Высшего бытия; по Гегелю, эта

субстанциональная свобода свойственна Востоку, где не просматривается

участие индивида в становлении этой свободы. Наряду с этим подчиненность,

теряя свою принадлежность к трансцендентальному миру, в реальной жизни

трансформируется в особую форму отношения к государству, правителям и т.д.

На Западе же, как подчеркивает Гегель, то, что может совершить христианство,

мышление стремится реализовать через светские принципы [там же, с.152].



Различные пути развития этих культур связывается в мышлении через

объединение фрагментов материального и духовного миров, причем в

восточном и западном стилях мышления это делается по–разному.

Противостояние между Востоком и Западом можно сравнить как

противостояние между рациональным и иррациональным стилями мышления.

Иррационализм является характерной чертой восточной традиции, он

проявляется также и в западном мышлении, причем был стеснен успехами в

развитии рационального мышления. Вместе эта традиция еще не утрачена, в

средние века она была воплощена в мистицизме и, говоря условно, в

философском направлении, условно обозначенным как «философия жизни». В

данном направлении западное мышление больше склонно к иррационализму

[1,c.237].

Общий вывод, к которому можно прийти по итогам анализа различных

идей и мнений, таков, что противоречия между Западом и Востоком связаны на

Востоке, прежде всего, с попыткой заморозить понятие критерия истины

относительно изменений, и на Западе – стремление поиска критериев

изменений в Абсолютной истине, придя в конце концов к отказу от понятия

вечности. Если древний Восток можно охарактеризовать как формирование и

развития государства как социального института, то культуры древней Греции

и Рима, в отличие от монументальности Востока, продолжали партикулярную

традицию.

В средние века религия вновь взяла на себя миссию социального института

и духовной культуры; в то же время наука, начиная с эпохи Возрождения,

приобщаясь к утилитарному духу, стала способствовать его усилению. В целом

соотношение в истории западного и восточного влияний и подходов можно

сравнить с соотношением целого и части, которые в своих взаимоотношениях

никак не могут прийти к среднему знаменателю.
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This article attempts to analyze the problems of meaning in terms of the history

of Eastern and Western spiritual priorities. The nature of the analysis of the direction

of philosophical problems and influenced the development of civilization processes,

in particular, the direction of the dichotomy «East–West», which caused a new and

interesting developments in the different values associated with the western or the

eastern loop of civilization development.
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