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Управління комунікативними процесами в сучасному соціумі в

контексті кризи соціокультурної ідентичності: соціально–філософський

аналіз

Дається аналіз управління комунікативними процесами в контексті кризи

соціокультурної ідентичності, що вимагає соціокультурного відтворення

сучасного соціуму; сутність соціокультурної єдності розкривається як процес

і результат інституційного, рольового і смислового взаємопроникнення

соціальної системи, реалізації комунікативних передумов соціокультурної

інтеграції як становлення діалогічності особистості; сутність

соціокультурної комунікації розглядається як єдність комунікативних дій,

комунікативних зв’язків і комунікативної організації, що являє собою

комунікативно–мережеву основу соціокультурної інтеграції суспільства.

Ключові слова: управління комунікативними процесами, соціокультурна

єдність, соціокультурна ідентичність, діалогічність особистості,

соціокультурна комунікація, соціокультурна ідентичність, соціокультурна

інтеграція, комунікативно–мережева основа.

Управління комунікативними процесами в контексті кризи ідентичності

вимагає аналізу соціокультурного відтворення сучасного суспільства, що

аналізується з точки зору трьох підходів: 1) елементів системи, що діють у

межах їх взаємного зв’язку (субстанціональний аспект); 2) взаємозв’язок

системи, яка охоплює елементи (реляційний аспект); 3) форм системи, які

відмежовуються від оточуючого середовища і створюють єдність елементів та

зв’язків у межах взаємного перетину (організаційний аспект). У

соціокультурній системі її елементами являються індивіди, соціальні групи,

взаємозв’язки у даній системі, взаємозумовленість її елементів, що створює

соціальні системи та формує межі (форми) соціокультурної системи, що в

цілому представляє єдність індивідів та їх взаємозв’язків. Соціокультурна

дезінтеграція суспільства представляє собою диференціацію соціокультурної
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системи, не суміжної з її інтеграцією. У комунікативному плані вона

супроводжується деформацією соціального капіталу, що виражається, по–

перше, у звуженні соціального кола взаємної довіри, розуміння і злагоди; по–

друге, інтеграція суспільства передбачає зміну системи соціокультурної

комунікації (взаємозв’язків і взаємодій особистості, культури і соціальної

системи, комунікативної організації цих взаємозв’язків і взаємодій), що

передбачає вирішення задач; по–третє, формування спільноти як

комунікативно–мережевої основи; по–четверте, прискорення в суспільстві

взаєморозуміння, довіри і згоди як культурно–комунікативної основи

спілкування; по–п’яте, орієнтованість культури діалогу спільноти на

формування діалогічного типу комунікативної особистості як суб’єктно–

комунікативної основи соціокультурної інтеграції суспільства. Формування

спільноти як становлення самоорганізації суспільства можливо при умовах:

наявності мережі горизонтальних рівноправних, симетричних – масових,

групових і міжособистісних комунікацій, що виконують функцію спілкування,

інтерпретатора соціокультурних та соціокомунікативних проблем. Вирішення

соціокомунікативних проблем суспільства можливо лише на началах діалогової

комунікації, що спирається на толерантність і орієнтованість на прискорення

взаєморозуміння на цій основі. В умовах зростання проблемності

соціокультурного світу діалог стає об’єктивно витребуваним не тільки для

відтворення соціокультурного порядку, але й для свідомої модифікації через

посередництво вирішення нових проблем. Тому соціокультурна інтеграція

можлива лише на основі діалогової культури як системи норм і цінностей

взаємної довіри, розуміння і злагоди в контексті суспільної самоорганізації в

період радикальних трансформацій в Україні [1].

Соціальні зв’язки, що об’єднують індивідів і соціальні групи на основі

взаємної довіри, згоди і порозуміння, прийнято називати терміном «соціальний

капітал». Розуміння капіталу проникло з економічної науки в соціологію і

філософію завдяки роботам Г.Беккера («людський капітал»), П.Бурдьє
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(«культурний, символічний капітал») і Дж. Коулмена («соціальний капітал»). В

останні роки інтерес до проблематики соціального капіталу зумовили праці

Р.Пантема, Ф.Фукуями, П.Штомпки. Як свідчать різноманітні соціальні

дослідження, однією з комунікативних проблем сучасного українського

суспільства являється непорозуміння дій політичних інститутів, перш за все,

державних, що відносяться до економічної і соціальної політики, реформ тощо.

Вперше у науковій літературі сутність соціокультурної єдності

розкривається як процес і результат інституційного, рольового і смислового

взаємопроникнення соціальної системи, культури і особистості, кризові

тенденції у соціокультурній трансформації суспільства розглядаються як

інституційна, рольова і смислова дезінтеграція. Зміст соціокультурних і

комунікативних проблем суспільства породжуються соціокультурною

диференціацією суспільства.

Криза соціокультурної ідентичності як наслідок соціокультурної

дезінтеграції суспільства представляє зростання несумісності, амбівалентності

процесів, інкультурації та індивідуалізації у формуванні людини. У свою чергу

парадоксальність у свідомості, почуттях і поведінці людини репродукує

соціокультурну розпорошеність суспільства. Постільки діалог у суспільстві

неможливий без особистості, здатної до внутрішнього і зовнішнього діалогу, то

задача формування діалогічного типу комунікативної особистості

перетворюється на нагальну задачу соціокультурної трансформації суспільства.

Лише на сонові соціокультурного відтворення на особистісному (мікро) рівні

можливо взаєморозуміння, відповідного, і інтеграція на макрорівні–

суспільства. У сучасному суспільстві діють істотні комунікативні бар’єри, що

перешкоджають соціокультурній інтеграції, що приводить до тенденції упадку

суспільності, широкого упровадження маніпулятивних технологій, зростання

парадоксальності у свідомості, почуттях, комунікативній поведінці людини.

Реалізація комунікативних передумов соціокультурної інтеграції – це

формування цілісності спільноти, становлення діалогічності особистості, які
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можливі лише на основі паблік рілейшнз, що розуміються як креативна

організація соціокомунікативної комунікації, яка направляється у русло

сприяння суб’єктів (системи і середовища) та їх інформаційної

взаємозумовленості з метою вирішення проблем суспільства, особистості,

культури. Соціокультурну ідентичність багато дослідників розглядають ширше,

ніж ідентичність особистості. Вчені виокремлюють три рівня ідентичності: 1)

макроідентичність (ідентичність суспільства в цілому); 2) мезоідентичність

(соціально–групова ідентичність); 3) мікроідентичність (ідентичність окремого

індивіда).

Як свідчить соціально–філсоофський аналіз, сутність соціокультурної

комунікації розглядається як єдність комунікативних дій, комунікативних

зв’язків і комунікативної організації, суспільність розглядається як

комунікативно–мережева основа соціокультурної інтеграції суспільства.

Сутність зв’язків з громадськістю як діалогічної форми взаємозв’язку

суспільства і населення сприяє формуванню адекватного образу (іміджу) і

встановлення самоідентичності суспільства та пошуку шляхів вирішення

власних соціокультурних проблем. Саме таке бачення дозволяє визначити роль

і призначення паблік рілейшнз як головного комунікативного механізму

організації суспільності, прискорення діалогічної культури і формування

діалогічної особистості як умов соціокультурної інтеграції суспільства [2].

Управління соціокультурними процесами все більше набуває характеру

комунікативного управління, а комунікативне управління у більшій мірі

зводиться до пошуку рішень соціокультурних проблем (управління

проблемами). Управління проблемами може бути організовано лише у межах

взаєморозуміння, довіри і порозуміння; при відношенні до особистості не до як

об’єкта впливу, а як активного і творчого суб’єкта дії. Зв’язки з громадськістю

являються формою соціокультурної рефлексії суспільства, направленої на

культивування ідентичності як системи, що ідентифікує соціокультурні

проблеми і визначає її стан і тенденції. Істотними рисами зв’язків з
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комунікаціями являються: а) формат «горизонтальних», рівноправних

комунікацій між суб’єктами, незалежно від їх соціального статусу; б)

управління не об’єктами чи суб’єктами, а проблемами (комунікативний

проблемний менеджмент); в) зв’язки з громадськістю представляють собою

комунікативне управління соціокультурними проблемами – соціального

порядку, соціального вибору і смислу; г) направленість на формування

соціального капіталу майбутнього у вигляді репутації (особистості, організації,

регіону, країни). Зв’язки з громадськістю формують соціальний капітал (норми

і цінності діалогової комунікації), людський капітал (особистість як творець

соціокультурної системи). Сучасна ситуація в українському суспільстві набуває

риси соціокультурної кризи при нездатності суспільства перетворюватися у

стан рівноваги; при цьому ця нездатність набуває хронічного характеру, так як

соціокультурна диференціація не супроводжується інтеграцією системи.

Наслідком соціокультурної інтеграції стає тенденція до делігітимації

соціальних інститутів (прояв інституціональної кризи), конфліктності

соціальних та особистісних очікувань (виявлення рольової кризи),

неконвенціональність, амбівалентність соціальних значень, втрата

особистісного смислу (виявлення смислової кризи). В результаті

соціокультурна дезінтеграція суспільства набуває форму кризи соціокультурної

ідентичності суспільства. Дана криза існує як криза ідентичності особистості,

криза ідентичності соціальних систем і криза ідентичності культури на макро–,

мезо– і мікро– рівнях суспільного життя. Українське суспільство як соціальна

система у результаті зовнішньої інтервенції і внутрішньої дезінтеграції може

втратити свою ідентичність (тотожність самій собі), якщо виявиться нездатною

бути тотожною з типом особистості і українською культурою.

Низький рівень довіри до соціальних інститутів зумовлює критичний

рівень готовності суспільства до співпраці та згоди. Рівень стану соціального

капіталу в сучасній Україні у його горизонтальному вимірі оцінюється як

низький, так як Україна відноситься до числа «атономізованих» суспільств, у
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якому люди не вміють об’єднуватися один з одним, відсутні стійкі сімейні

зв’язки, сильні добровільні асоціації, що базуються на неродинних,

неформальних відносинах. При дефіциті довіри існує одночасно і значний

нереалізований потенціал довіри. Горизонтальні соціальні мережі у значній мірі

перетворилися у фактор дезінтеграції, так як вони використовуються заради

виживання на противагу офіційно існуючих каналів вирішення особистих і

групових проблем. Соціокультурна інтеграція сучасного українського

суспільства можлива лише тоді, коли горизонтальні соціальні мережі

охоплюють не тільки мікро–групи, але й розповсюджуються на ме з часом на

засіб вирішення соціокультурних проблем суспільства в цілому. Таким

умовами формування громадськості як комунікативно–мережевої основи

суспільства є прискорення діалогу як комунікативно–культурної основи,

формування діалогічного типу комунікативної особистості як комунікативно–

суб’єктивної основи соціокультурної інтеграції. Вчені вважають можливим

розглядати кризовий стан суспільної думки у рамках терміну «маргінальна

свідомість», коли будь–яке граничне явище відтворює його граничну природу,

незбалансованість між традиційними і новими сутностями, в результаті чого

цей феномен у його термінології отримав назву «кентавр–проблема», маючи на

увазі парадоксальність свідомості і поведінки людей [3,с.17–28].

Отже, суспільність – це форма відкритості соціальних систем, їх здатності

до активності, починаючи від активного вираження консолідованої думки до

активних сумісних дій. У цьому смислі громадськість представляє собою ту

частину суспільства, яка являється суб’єктом (виробником) суспільної думки

відносно тих чи інших соціокультурних проблем суспільства, які вимагають їх

детального аналізу. Суспільність базується на визнанні автономності

особистості, її права на вільне вираження знань, переконань, думок, і цим вона

відрізняється від інших масових спільнот – публіки, натовпу. Особливістю

сучасної української дійсності являється те, що на загальну тенденцію занепаду

публічного життя, яке переживають всі сучасні суспільства, накладаються
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наслідки соціокультурної дезінтеграції. Руйнація суспільності на всіх рівнях і

сферах життєдіяльності приводить до соціальної пасивності, апатії, збільшує

можливості маніпуляції, загрожує основам демократичного облаштування

суспільства. В той же час формування суспільності може відбуватися головним

чином як самоорганізація суспільства. Вертикальна комунікація, яка являється

асиметричною, нерівноправною, здатна консолідувати суспільство – навколо

простих і популярних ідей, цілей, лозунгів і міфів, проте без горизонтальної

комунікації вона не здатна привести до соціокультурної інтеграції суспільства.

В сучасному українському суспільстві самоорганізація являється ще слабкою і

незрілою. Формування громадськості на мікро–, і макро–рівнях можливо при

одній умові – функціонування мережі соціокультурних комунікацій як

вертикальних, так і горизонтальних, що виконують функцію не тільки віщання,

але й спілкування. Різні соціальні групи повинні мати можливість

сформулювати власну думку і артикулювати свої інтереси через посередництво

аналогічної мережі. Самі по собі горизонтальні і симетричні комунікації

автоматично не забезпечують формування активної спільності, що усвідомлює

соціокультурні проблеми. Вони володіють як творчими, інтегративними, так і

деструктивними, дезінтеграційними можливостями [4].

Можемо виділити три види культури комунікацій: 1) культура директивної

комунікації; 2) культура маніпулятивної комунікації; 3) культура толерантної

комунікації. У якості найважливішої умови соціокультурної інтеграції

суспільства визначається ціннісно–нормативна організація комунікативного

процесу, націлена на реалізацію творчого потенціалу комунікативних взаємодій

і взаємовпливів. Таку організацію комунікативних відносин у суспільстві

здатна здійснити культура діалогу. Напроти, культурі директивної комунікації

властиве добровільне визнання людьми норм і цінностей примусового

спілкування, що тільки у такому форматі можливо підтримувати порядок у

суспільстві, організації, сім’ї. Культура маніпулятивної комунікації

проявляється у визнанні норм і цінностей спілкування, що відноситься до
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некритичного прийняття різних соціальних стереотипів, міфів. Культура

толерантної комунікації передбачає визнання за адресатом права на власне

розуміння (власну смислову систему), але у той же час не обов’язково

розрахована на взаєморозуміння і не передбачає у якості обов’язкової умови

взаємну довіру і згоду.

Культура діалогової комунікації в глобальному комунікативному

суспільстві базується на цінності взаєморозуміння, довіри і згоди. В сучасному

українському суспільстві директивний і маніпулятивний типи комунікацій є

достатньо стійкими і піддаються постійному репродукуванню, залишаючись

основою для авторитарних тенденцій у соціально–політичному розвитку

суспільства. Директивна культура зберігається в умовах, коли суспільство не

усвідомлює власні проблеми, коли проблеми не підлягають публічному

обговоренню. Вона може використовуватися для ситуацій достатньо простих,

незмінних, здатних підтримувати соціокультурний порядок, якщо не існує

можливості вибору і не потребує визначення смислу, тобто використовується

для збереження рівноваги соціокультурної системи культура закритого типу.

Маніпулятивна культура може на деякий час стабілізувати (рівно як і

дестабілізувати) соціокультурну ситуацію у суспільстві шляхом підміни

адекватного розуміння соціальних значень і смислів псевдо–розумінням,

дійсної довіри до соціальних інститутів до псевдозгоди. Домінування

маніпулятивних технологій можливо лише при пануванні соціальної системи

над особистістю і культурою, але вони стають неефективними у міру

автономності особистості Культура толерантності проявляється в

міжнаціональному, міжконфесійному, спілкуванні поколінь, сімейному

спілкуванні, але при всій важливості і витребуваності культури толерантної

комунікації сама по собі комунікація без діалогу не націлена на вирішення

проблем суспільства. Динамічна рівновага соціокультурної системи у

кінцевому рахунку передбачає комунікативне забезпечення пошуку і

знаходження шляхів вирішення соціокультурних проблем – проблем
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соціального порядку, вибору і смислу. Діалогова культура формує соціальний

капітал у силу здатності свого прирощення. Взаємне розуміння зумовлює

прагнення до досягнення великого взаєморозуміння, взаємної довіри , а взаємна

згода – до нового рівня консенсусу. Соціальний капітал працює, якщо існує

«культурний капітал» – стійкі норми і цінності співпраці, консенсусу,

нормативна і ціннісна організація комунікативного процесу [5].

Таким чином, управління у сучасному суспільстві все більше набуває

характеру комунікативного управління соціокультурними проблемами, який

включає: 1) управління проблемами соціального порядку; 2) управління

проблемами вибору; 3) управління проблемами смислу. Вихід з

соціокультурної кризи можливий завдяки горизонтальним комунікаціям,

напрваленим на формування громадськості. Саме в контексті подібних

комунікацій може вирости ідеологія, яка буде викликати до себе довіру, здатну

консолідувати суспільство. Довіра, розуміння і згода як основа соціального

капіталу буде перетворюватися завдяки PR у репутацію, тобто у репутаційний

капітал. Практика зв’язків з громадськістю стає у сучасному суспільстві

основним комунікативним механізмом формування: а) суспільності; б)

діалогової культури; в) діалогічної особистості [6,с.63–77].

Зв’язки з громадськістю як частина стратегічного управління покликані не

тільки попереджувати кризи, але й забезпечувати прирощення соціального

капіталу для майбутнього. Соціокультурна інтеграція суспільства на основі

послідовного вирішення його проблем передбачає інституціоналізацію зв’язків

з громадськістю та їх перетворення на невід’ємну частину державного,

муніципального, корпоративного управління [7].

Слід підкреслити, що зв’язки з громадськістю представляють собою, по–

перше, комунікативну дію суб’єктів, націлених на сприяння іншим суб’єктам;

по–друге, комунікативний зв’язок, зумовлений взаємозалежністю суб’єктів від

дій і ресурсів; по–третє, організацію комунікативної взаємодії і взаємозв’язку,

що базуються на культурі діалогу. Діалогова модель, яка у повній мірі
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розкриває сутність зв’язків з громадськістю, характеризується, по–перше, як

комунікативна дія суб’єкт–суб’єктного (рівновагомого) типу (базовий RP–

суб’єкт здійснює сприяння громадськості у розрахунку на її зворотний зв’язок);

по–друге, як двохстороння комунікативна залежність як від ресурсів, так і дій

один від одного; по–третє, як двохстороння рівноправна смислова

комунікативна організація. Лише у такій моделі відтворюється кооперативний

тип комунікативної взаємодії, тоді як перші три моделі відносяться до

змішаних типів (кооперативно–конкурентної і кооперативно–конфліктної)

комунікативної взаємодії. Адекватний образ і самоідентичність суспільства

встановлюються завдяки рівноправним і симетричним комунікаціям. Завдяки

інституту зв’язків з громадськістю встановлюється адекватна смислова,

інституційна і рольова ідентичність сучасного українського суспільства, власне

його адекватний імідж. Відтворення соціокультурної системи суспільства

представляє собою суперечливу єдність соціокультурної диференціації та

інтеграції в умовах глобальної трансформації людства.

В результаті проведеного аналізу відмітимо, що сучасне суспільство

являється динамічним і плинним, соціокультурна рівновага в умовах

диференціації соціокультурної системи перманентно переходить у

нерівновагомий стан. Порушення встановленої соціальної рівноваги під

впливом взаємного відособлення соціальної системи, культури і особистості

вирішується за рахунок встановлення інституціональної, рольової і смислової

інтеграції суспільства. Соціокультурна єдність сучасного суспільства, таким

чином, можливо, як і його інституційна, рольова і смислова інтеграція,

забезпечує динамічну соціокультурну рівновагу.
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Aksenova, V.I. Management of communication processes in the modern

society in the context of socio–cultural identity crisis: a socio–philosophical

analysis

The analysis of the management of communication processes in the context of

socio–cultural identity crisis, which requires social and cultural reproduction of

modern society, the essence of social and cultural unity is revealed as a process and

the result of institutional, role and sense of interpenetration of the social system, the

implementation of socio–cultural integration of communication prerequisites as

becoming dialogic identity, the essence of socio–cultural communication is seen as

unity of communicative action, communicative relationships and communicative

organization, which is a communication–based network of social and cultural

integration of society.

Key words: management of the communicative process, socio–cultural unity,

socio–cultural identity, dialogic identity, socio–cultural communication, social and

cultural integration, communication–network society.


