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Формування національної ідентичності: український контекст

Розглянуто зміст та особливості формування національної ідентичності

в Україні. Показано вплив ідеологічних чинників на формування національної

спільноти. Окреслюється суперечливість сформованого соціокультурного

контексту. Окреслені основні елементи національної ідентичності.

Аналізується роль міфологем в політичному просторі.
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Сучасне українське суспільство характеризують спроби виробити

національний ідеал, спроможний конкурувати із глобальними ціннісними

установками, прагнення до втілення національної мрії. Але українське

суспільство ще не стало політичною нацією, не об’єдналося за допомогою

демократичних цінностей. На процес виформування української національної

ідентичності впливають ідеологічні, політичні та культурні аспекти.

Значний внесок у дослідження різних аспектів ідентичностей здійснили

зарубіжні дослідники: Б.Андерсен, Е.Гелнер, Е.Еріксон, Е.Сміт, Е.Гобсбаум,

Ю.Хабермас, С.Хантингтон.

Українські дослідники у своїх теоретичних розробках намагаються

розмежувати політичні і соціальні аспекти, відійти від впливу ідеологічних

чинників, який суттєво звужував поле теоретичних досліджень. Проблеми

взаємозв’язку особи, нації і держави в процесах національного самовизначення,

ідентифікації, духовної реалізації людини розглядаються в працях О.Донченко,

В.Жмиря, О, В.Лісового, О.Нельги, Б.Попова, В.Потульницького, М.Степико,

М.Фурси, В.Храмової, Л.Шкляра, М.Шульги, О.Штовкіша та ін. Процес

переосмислення підходів до проблем етносу і нації, співвідношення етнічної та

національної ідентичності продовжується у вітчизняній літературі. Ця

проблематика потребує подальшого ґрунтовного висвітлення, яке необхідне для

створення цілісної соціально–філософської теорії.



Мета статті – окреслити особливості і перспективи формування

української національної ідентичності.

Розбудова демократичних інституцій і довіра до них виформовувалася в

історії століттями. Українська спільнота в історичному часі таких інституцій не

знала і більш того не виборювала. Виборюючи незалежність, українці

спирались на доктринальні установки українського націоналізму, які

розглядали не конституційний простір розбудови державності, а її

етнополітичну конструкцію. Теоретики українського націоналізму

(В.Антонович, В.Винниченко, Д.Донцов, Ю.Вассиян, М.Міхновський,

О.Бочковський) визначали націоналізм як боротьбу, «дух життя», власне

«сантиментом», власновільним поривом, запалом. Вони наполягали на моделі

вільної творчої громади, що об’єднується спільним історичним минулим,

економічними і адміністративними інтересами, духовними вартостями. Ідеалом

майбутнього для них є не модель суспільства, а образ здорової і творчої

людини. Нація виявляє вольовий момент в історії етносу, а політика є засобом

утвердження панування нації в державі: чужі меншини були б зведені, на думку

О.Бочковського, до найменшої кількості, а натомість, щоб усім народам було

забезпечено здійснення політичної, державної, всенаціональної самостійності.

У цій концепції обриси етнічної моделі національної ідентичності набувають

універсального виміру.

Усвідомлення суперечливості націоналістичних впливів на державотворчі

процеси було притаманне пошукам українських теоретиків націоналістичного

руху середини ХХ століття. Один з його найвпливовіших представників,

В.Липинський визначав націоналізм як свідомість громади і територіальне

почуття. Він протиставляв їх за ролями у державотворчих процесах. Свідомість

громади має стабілізуючий характер для внутрішньо соціальних зв’язків, однак

вона руйнує їх зовні. Народження державної організації невблаганно веде до

руйнації свідомості громади, яка є основою традиційного суспільства. Держава

перетворює етнос на націю. Про розбудову національної держави можна вести

мову тільки тоді, коли виникає територіальне почуття. Воно не обмежується



етнічними, релігійними, культурними чинниками, соціально–класовими

параметрами. Воно є почуттям солідарності і єдності, емоційно–чуттєвим

усвідомленням своєї приналежності до території, а не громади, верстви, стану.

Метою існування держави В.Липинський вважав створення політичної форми

співжиття всіх етносів в межах національної території.

Україна стільки раз втрачала перспективу розбудови незалежної держави,

що її політична еліта, отримавши її, власне не спроможна із нею

упорядкуватися і пропонує багатовекторність зовнішньої політики України.

Хоча зрозуміло, що у тій мірі, в якій Україна є демократичною, вона є

частиною Європейського світу, навіть якщо обмежена її участь в загально–

європейських процесах. Те, що віддаляє українське суспільство від

європейської спільноти, є частиною «третього світу», осколком «потворного

дзеркала» радянсько–більшовицької фабрики соціальних утопій. Тому саме

проблема національної ідентичності розглядається тільки в ракурсі

усвідомлення надбань українського націоналізму, а не в ракурсі сприйняття

громадянином держави свої прав і поваги до прав інших. Звідси ще одна

площина проблеми: це протиставлення титульної нації і етносу. Радянська

ідеологія стверджувала, що етноси у широкому розумінні є національні

меншості, і що титульна нація є вже не етносом, а чимось іншим (росіяни в

Росії, українці на Україні тощо).

Дискусії навколо ідентичності розгорнулися в контексті спільного

європейського дому, коли на противагу роз’єднанню на два табори за ідейно–

політичними ознаками, стали розвивати ідеї загальноєвропейської культурної

єдності. Наприкінці 1990–х гостро постали питання еміграції і інтеграції вихідців

із країн третього світу до європейської спільноти. Українські дискусії про

європейську ідентичність концентрувалися на двох питаннях: чим є українство в

європейському домі? чи слід розуміти під українством щось гомогенне, тобто чи є

українська нація продовженням етносу.

Розглядаючи природу національних держав, слід брати до уваги, що їх

національні кордони є штучним утворенням. Класичні теорії націоналізму



обстоювали тезу інтеграції державою спільнот, розуміючи під державною

формою існування народу певну територіальну цілісність. Процес інтеграції

тлумачився як адаптація окремими спільнотами системи цінностей та мови

домінуючої групи населення. Її панівне становище забезпечувалося правовими

гарантіями, які надавала держава окремим індивідам. Громадяни держави

припиняють бути представниками окремих спільнот, а розглядалися як

співгромадяни або співвітчизники, що отримали право на визнання своїх

громадянських і політичних прав як в самій державі, так і поза її кордонами.

Сучасні демократії успадкували від абсолютистських форм володарювання

право дотримуватися консенсусу суспільних інтересів. Наприклад, королівська

влада неодноразово використовувала свою силу для захисту підданих, що

ставали об’єктом гоніння. В обмін на гарантію прав особистості та утримання

суспільної злагоди держава отримує монопольне право на використання сили,

яке дозволяє їй застосовувати відкрите насилля до локальних спільнот. Навіть

сьогодні, коли постає проблема вибору між стабільністю і справедливістю, то

теоретики лібералізму надають перевагу стабільності (в західних країнах

іммігранти не можуть отримати статус національних меншин).

Реакцією на такий стан є локальний партикуляризм, який при певних

умовах переростає в політичний сепаратизм. Європейська модель держави є

однією з найпоширеніших в сучасному світі і вона з необхідністю включає

елемент національної свідомості. Так як більшість держав виникла внаслідок

розпаду колоніальних імперій і державні кордони співпадають з колоніальним

розподілом, а не етнічними чинниками, то модель європейської національної

держави є джерелом локальних конфліктів.

Таким чином, територія є всього лише історично обумовленим елементом

національної ідентичності. Якщо для неї принцип територіальності стає

домінуючим, то національна ідентичність отримує трайбалістський характер,

що характерно для етнічно–расових концепцій ідентичності. Як зазначає

С.Хантінгтон, спільність території не зробила американський народ нацією і як

приклад наводить висловлювання одного з політиків: «Я ніколи не



використовував слова «нація» по відношенню до США. Я завжди

використовував «союз» або «конфедерація». Ми не нація, ми – союз,

конфедерація рівноправних і суверенних штатів» [1,с.183]. Для формування

національної ідентичності, основаної на ліберально–демократичних цінностях

необхідно формування громадянсько–територіального принципу.

Громадсько–територіальний принцип є основою державного суверенітету.

Теорія національного суверенітету обґрунтовує право кожного народу

використовувати природні ресурси та всі інші багатства, які є на території його

держави, на благо свого розвитку. Він самостійно вирішує і обирає форму

політичного життя, спрямування соціального, культурного, економічного

розвитку. Народ вільно визначає засоби, які необхідно використати, щоб

досягти поставлених цілей. Всі інші народи повинні поважати суверенні права

окремого народу. Таке розуміння є інструментальним, а тлумачення сутності

держави функціональним. Відповідно до цього держава є чимось корисним для

всього суспільства, а не тільки для його частини. Очевидно, що даний підхід є

дієвим тільки за такого випадку, якщо усвідомлення спільної єдності існує на

індивідуальному рівні як колективна форма ідентичності, що не припускає, або

ж ігнорує чи обмежує існування групової ідентичності. Нація не є групою, яку

поєднують певні ознаки, вона є спільнотою, в якій множинність інтересів та їх

конфлікти неприпустимі. Імміграційні процеси в сучасному світі засвідчують

те, що групова форма ідентичності в умовах глобалізації є більш стійкою, аніж

колективна. Тому роль держави повинна усвідомлюватись не в тому, щоб

поєднувати, а в тому, щоб відповідати за права, у тому числі, і за право на

повне від’єднання.

Глобально–цивілізаційній дискурс використовує етнонаціональне як об’єкт

мовлення. Його спрямовано на демаркацію етнічної та національної складової

із подальшою деконструкцією національного та на конвертацію  національного

у загальнолюдське. Традиційна національна культура сприймається як така,

якою необхідно заповнити музеї національного мистецтва. Етногенетичний



елемент дискурсивних практик виявляться єдиним носієм історичної пам’яті,

гендерних стереотипів, колективного несвідомого.

Колективне несвідоме у політичній площині виникає не на тлі історичної

пам’яті народу, оскільки його обумовлено тим, що дискурсивні структури, які

утворюють об’єктивний вимір соціального не здатні охопити все існуюче

різноманіття людського життя. Людина завжди залишається чимось більшим,

аніж просто «суспільною твариною», яка наділена здатністю до раціональної

дії. Це є усвідомлення її приналежності до етнічної групи, яка відрізняється від

соціальної групи по–перше тим, що її не можливо ототожнювати із соціальним

колективом. Найбільш виразною протилежність соціально–політичного і етно–

політичного розуміння спільноти виявляється в політиці. Причиною виступає

вочевидь той факт, що соціально–політичний простір утворюється чинниками

економічного ґатунку, тривалого у часі і просторі. На рівні повсякденності

утворюються навіть спільні уявлення і виформовується певний досвід спільних

дій в окремих ситуаціях, породжуються символи, що сприймаються цілком

свідомо і є повністю зрозумілими. Однак така єдність не здатна виступити

гарантом ані цілісності соціальної побудови, ані можливості відтворити

соціальний порядок. Тому соціально–політична єдність не здатна забезпечити

тривалість процесу відтворення влади, її розширення. І в першу чергу це

відтворення і поширення влади пов’язано не стільки із наявністю її «стигматів»

(ознак володарювання у соціальному просторі), а із її гегемонією (панування у

соціальному просторі) на рівні індивідуальної свідомості. Найважливішим

чинником тут виступає міф. В Україні соціально–політична міфологія

породжується літераторами. Міфологізація українського соціального простору

велась майже впродовж всього XVIII століття, яка охопила всі рівні легітимації

політичного простору, і в геополітичному просторі проводилась з усіх боків. На

кінець «століття Розуму» від України на соціально–політичній мапі Європи

залишилась хіба що географічна назва та фольклорні елементи, як сприймались

як регіональні і діалектичні залишки чи–то Речі Посполитої, чи–то Київської

Русі.



Саме літературі належала можливість породжувати соціально–політичну

міфологію. Так на підмостки  імперської сцени на початку ХІХ ст. виходять

«хитроумні» українці, які стають героями популярних водевілів. В них

спостерігається не стільки українське обличчя героїв, скільки їх пафос

«кмітливого селянина», який здатен обдурювати своїх супротивників, не

причиняючи їм шкоди. Нащадки української козацької старшини вдаються до

філігранних історичних студій, переводячи літературу домашніх літописів на

рівень визнання владою своїх соціальних привілеїв. В середині ХІХ століття

починаються поширюватися етнографічні студії, які призвели до відкриття

українства як такого. Але етнографічні за змістом і романтичні за формою

твори зазнали утисків з боку влади і  особливо це мало відношення до мови. На

кінець ХІХ століття українська соціально–політична міфологія мала

міфологеми «кмітливості», «козачини», «співучої мови» і «родючої землі».

Суто політичні міфи почали народжуватися на початку ХХ століття в площині

публіцистичної літератури. В ній сформувалися напрямки історичної і

політичної публіцистики, пізніше і літературної утопії, найяскравішим проявом

якої є «Сонячна машина» та «Відродження української нації» В.Винниченка.

Простір існування національної міфології зміщується в площину політичної

ідеології. Наявність міфологеми «трудяща людини», інтересами якої

опікуються політики, залишається провідною в структурації політичного поля

сучасної України. Це підтверджується політичною рекламою, де «серцебиття»

за Україну, «єдність» із українським народом, «батьківське» опікування долею

«українського народу», «пересічна» українська людина, виступають моделлю

існування політики у свідомості сучасного українського громадянина. Таким

чином, виникає парадокс існування політики у соціальному просторі: у той час

як функція легітимації політичної діяльності належить демократичним нормам

та процедурам, соціально–політична міфологія, яка обслуговує її існування в

політичному просторі є ствердженням соціальної ідеології, яка орієнтує

громадянина сприймати владу не через визнання законності процедури її

обрання, а в її відповідності до зрозумілих йому ідеалів. Єдине, що впливає на



процес структурації політичного поля в українському суспільстві є

неоднаковий розподіл міфологем, що призводить до утворення в єдиному

соціальному просторі етноцентричних міфологій. Цим спричинено низький

рівень політичної культури, яка не дозволяє її носіям розділяти «те, що

говориться» і «те, що існує», а «те, що існує» не відрізняється від «того, що

дійсно є таким».

Ідеологія поширює певний тип дискурсивної практики і за допомогою

міфологічної складової дозволяє змінювати структуру політичної свідомості.

Сучасні тенденції глобалізації міжкультурних комунікацій змінюють роль

ідеологічного чинника. З одного боку в глобальному світі існує явище,

сутністю якого виступає занепад ідеологій. Причинами цього є вичерпність

утопічного потенціалу мислення (Ю.Хабермас), утвердження панівної моделі

соціального порядку (Ф.Фукуяма). Тому ідеологія не виступає рушійною силою

політичної історії людства Це також означає протистояння трансферних

ідеологічних дискурсів локальним. Такі явища політичного життя як

сепаратизм, окремі види тероризму не можливо аналізувати, ігноруючи

етнічний чинник.

Таким чином, ідеологічне протистояння в сучасному світі відбувається не

між соціальними порядками, які обумовлені економічною діяльністю, а на рівні

протилежності глобальної ідентифікації особистості і локальної ідентифікації,

яка визначається етнічною ідентичністю.

Індустріальне суспільство вибудовувало ідеологічні дискурси на тлі троп

національної самосвідомості. Риторика виробляла національні символи, як,

наприклад, «невідомий солдат», «матір–героїня», «батьківщина» та інші святі

слова. Глобалізм означає завершення ери виробництва національної міфології.

Більшість апологетів глобалізму тлумачать цей факт як «кінець історії». Якщо

«винести за дужк» дискусії з приводу значущості «кінця», то дійсним приводом

для дискусії може стати розуміння зміни у сутності панування. Виникнення

транзитивних елементів в соціальних структурах призвело до змін у типі

панування. Монотетичний тип володарювання змінився консенсусним. Звідси



почався процес змін в механізмах артикуляції інтересів соціальних груп. Він

забезпечив наявність конкуруючих елементів у соціальних структурах. Вони

стали динамічними, їх суттєвою ознакою стає не забезпечення стабільності

системи зв’язків, сталості розвитку, а опір зовнішнім впливам. Таким чином,

сьогодні соціально–політичний простір є системою опору зовнішнім впливам.

Однак осередком опору є не національна самосвідомість, а етнічна

ідентичність.

В першу чергу саме нею забезпечено ретрансляцію систему цінностей, яка

виступає гарантом суспільного порядку. Сьогодні економічна сфера не здатна

забезпечувати стійкість системи соціальних зв’язків. А звідси виникає

дисфункція нормативної визначеності дій людини у суспільстві. В такому стані

тільки етнічна складова залишається дієвою. Саме традиції вказують на те, що

робити, як робити, на що можна сподіватися. Традицію в дискурсивному

аспекті не слід розглядати як конгломерат звичаїв, обрядів, ритуалів. Вона є

простором подій. Індивід не вписується в традицію і не є носієм традиції, він

виступає протилежним елементом. Таким чином, структура соціального

простору є опозицією традиційного і індивідуального. Соціальний порядок

виражається протилежністю ідентичності ментальним процесам. Основною

функцією соціального порядку є циркуляція інформації. Ідентифікація виступає

лише за зовнішніми ознаками засобом ототожнення, її змістом завжди

залишається обробка інформації. Тому традиція завжди є певним засобом

переробки інформації. Етнічне є засобом активізації особистості. Поза увагою

дослідників досить тривалий час залишалась конкуренція національного і

етнічного як двох різноспрямованих засобів активації особистості. Навіть,

можна стверджувати, що структури національного і етнічного з огляду на їх

дискурсивну визначеність є анаморфними, тобто їх функціональні значення є

різноплановим. Національне конструктивним, а етнічне – конститутивним.

Національне утворюється з певних сімулякрів, таких як, наприклад, «народ»,

«представник народу», «народне волевиявлення».



Національна спільнота у своїй першооснові виражає домінуючі суспільні

уявлення про законність влади («легітимація»), а тому її тлумачення як

етнічної, історичної, духовної, доленосної єдності навколо символічного поля

влади є герметичним, тобто замкнутими у соціально–культурній сфері, а саме:

фольклористичними, музейними, книжними. Політичний сенс розуміння

соціальних конфліктів, примусів, розподілів підмінюється рефлексивно–

оціночними судженнями стосовно історичної долі, справедливості і гасел

свободи.

Соціальні інститути є штучними, тому їх функціональні дії повинні мати

раціональну визначеність. Вона може бути різною, але завжди залишатиметься

сконструйованою. На емоційно–чуттєвому рівні її визначають як етнічну, однак

лише у романтичному та модерному розумінні її можна сприймати як

самодостатню.

Мова–право–нація – це субстанції соціального буття, а не атрибути

національного, вони лише можливість сенсу у відповідності до

загальнолюдського розуміння відповіді на такі питання: Хто ми є? На що ми

сподіваємось? Куди ми йдемо? Те, що вони ставилися в філософській традиції

самопізнання дає можливість стверджувати їх раціональну природу, навіть тоді,

коли ними позначається ірраціональне: «несвідоме», «архетип» чи «воля».

Сприйняття проблем національної ідентичності проявляється через ідею

відповідальності за історичну долю нації, яка є важливою рисою соціально–

філософських рефлексій, сконцентрованих на проблемах формування

національної спільноти в Україні. Такий підхід дозволяє встановити

співвідношення між українським виміром національної ідеї і її

загальнолюдським контекстом.

Саме в таких положеннях вбачаються складові соціально–культурної

інтеграції української нації. Їх згруповано не навколо архаїчних міфів, сутність

яких складає доля відчуження і залучення до рідної землі і крові, родовід. Вони

живляться загальнолюдськими цінностями, що можуть бути визначені лише



рефлексивно, ними є «права людини», «свобода слова», «громадянське

суспільство».

Розуміння сутності української національної ідентичності залишається

відкритим з огляду на роль етнічного чинника у визначеності соціальних

процесів, взаємодії національної політики і принципів державної підтримки

етнічних меншостей, депортованих народів, корінного населення та збереження

зникаючих етнічних груп і народностей.

Українська нація як суб’єкт історичного процесу може початися з

усвідомлення, що майбутнє є сферою спільної, громадянської відповідальності.
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