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Происходящие в мире в современный период исторические процессы

стремительно меняются и развиваются. Поэтому историко–философский анализ

пригодный для разъяснения истории человечества за достаточно длинний

исторический период в течение нескольких веков по сравнению с уже

относительно коротким периодом времени – меньше одного века, не

соответствуют современному уровню развития. В большинстве случаев мы

сталкиваемся с определенными трудностями прогнозирования того, какие

результаты в ближайшем будущем могут породить какие–либо воздействия на

историческое развитие в целом всего человечества и анализе этих с историко–

философского аспекта. В целом настолько возможен философский анализ истории

развития, которое до настоящего времени прошло человечества. Учения

формации и цивилизации, анализировать которые мы собрались исследовать,

считают это возможным. Однако как учение о формации, так учение о



2

цивилизации отлично друг от друга анализируют историческое развитие

человечества, этапы, которое оно прошло. Несмотря на наличие между ними всех

различных сторон невозможно полностью отрицать как учение формации, так и

учение цивилизации. Потому что каждое из этих учений произошло неслучайно и

выступает как закономерный наследник развития исторического сознания. Каждое

из этих учений в течение приблизительно одного века стояло в основе развития

исторической мысли в СССР (а также в других обществах, принявщих

коммунистическую идеологию) и в Западном обществе. Мы считаем что, теперь

исходя из современных перспектив развития человечества целесообразно

сформировать синтез между учениями о формации и о цивилизации и применить в

историческую практику результаты, полученные при их сравнении.

Прежде всего, начнем с учении о формации. Если мы будем исходить из

требований современного периода, тогда, несомненно, мы откажемся от

пролетарской революции и идей прочего характера, присутствующих в самом

учении о формации. Если мы откажемся от этих идей, тогда учение о формации

можно оценить как продукт серьезного научно–философского анализа. Мы

считаем что, в рамках учения о формации мысли К.Маркса можно оценить более

высоко. Выдвигая эту идею мы имеем ввиду различные определенные моменты

между мыслями марксистов продолжающих и развивающих это учение от

К.Маркса. В современный период для того, чтобы оценить учение формации

необходимо провести широкое исследование. Если мы даже не сможем полностью

охватить это в рамках этой статьи, мы хотим затронуть некоторые нужные

моменты для того, чтобы сравнить учение о формации и о цивилизации. Нашу

мысль мы можем конкретно выразить в нижеследующих пунктах:

1. То, что продолжатели Маркса не уделили должного внимания факту

постоянного развития и изменения самих историко–философских идей в

творчестве Маркса, привело к возникновению серьезных споров вокруг уточнения

содержания многих этих идей и понятий. Содержание учения формации
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значительно зависит от уточнения содержания этих понятий. Одно из таких

понятий это «формация». Без определения содержания и объема этого понятия

невозможно проникнуть в сущность исторических процессов в рамках учения о

формации. Одноко в советский период не существовало полностью однозначной

мысли об определении  этого понятия. Основной трудностью, возникающей здесь

это использование понятие формации в различных объемах и содержании. По этой

причине мы рассмотрим отличные друг от друга взгляды Маркса и Ленина. Для

объяснения процессов в обществе К.Маркс предлагает в первую очеред изучить

способа производства материальной жизни данного общества. Ленин же со своей

стороны отождествляет формацию с видом производственных отношений [3,c.13].

Если исходить из логической последовательности, тогда мы можем отметить, что

производственные отношения в обществе формируются на способе производства.

Производственные отношения более динамичны по сравнению со способом

производства. Несмотря на то, что современное европейское общества основано

на капиталистическом способе производства и с этой точки зрения не отличается

от существовавших ранее капиталистических обществ, производственные

отношения здесь сильно изменялись и развивались. Вновь образовавшиеся сферы

обслуживания, возрастающая роль профсоюзов в управлении и пр. дает основание

говорить это.

Учитывая все вышесказанное, мы можем отметить, что мысли Маркса по

поводу определения содержания понятия формации являются более приемлемыми

для анализа современного общества. Те же слова мы можем сказать о подходе

Маркса к объему понятия формация. Так не сформировалась однозначная мысль

об объеме понятия формация также как по содержании. Прежде всего,

остановимся на причине этого. Формации в марксистской философии

характеризуются как закономерно сменяющие друг друга этапы развития

общества. Однако здесь конкретно не определено, в каком смысле здесь

употребляется понятие общество. А это приводит в свою очередь возникновению
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определенных споров по поводу числа формаций. В большинстве книг,

написанных за прошедший советский период, история под названием формация

подразделялась на нижеследующие периоды: первобытное общество,

рабовладение, феодализм, капитализм и коммунизм. Здесь отмечалось, что все

существующие общества поэтапно проходили эти формации. Однако история

исключал прохождение всех обществ через каждый из этих этапов. По этой

причине для того, чтобы избежать возникшие противоречия, утверждалось, что

некоторые общества (например, древние немцы) не пройдя некоторые из этих

формаций (например, рабовладельческий строй) вступали на другую формацию. В

этом значении всегда вопрос, становившийся причиной споров, был азиатский

способ производства. Так отнесение вышеотмеченного деления к Восточным

странам всегда было под вопросом. Сам Маркс говоря о способе производства

материальной жизни общества, говорил об азиатском способе производства и

отличил его от античного способа производства [7,c.7]. Историк античности

М.Финли указывал на этот факт как одно из свидетельств слабой проработки

Марксом и Энгельсом вопросов функционирования античного и других древних

обществ [13,c.40–41].

Однако отметим, что, то в советской исторической науке азиатский способ

производства в основном оставался вне внимания нет прямой связи с

исторической философей Маркса. Окончательно вынесение в центр внимания

пять формаций было связано в 30–х годах 20 столетия с именем советского

марксиста В.В. Струвена (1889–1965) [9]. У основоположников марксизма не

было однозначных мыслей о количестве формаций. Читая произведение Энгельса

«Происхождение частной собственности, семьи и государства», создает

впечатление о наличии сторонников его другого деление. В этом произведении

Энгельс пишет: «Морган был первый, кто ... попытался внести в предысторию

человечества определенную систему, и до тех пор, пока значительное расширение

материала не заставит внести изменения, предложенная им периодизация
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несомненно останется в силе» [10,c.19]. Когда он писал это произведение, Маркс

уже умер и не выглядит убедительным, что он после этого создаст нового деление.

Морган называет дифференцированные друг от друга исторические периоды как

дикость, варварство и цивилизация [10,c.19]. Это деление абсолютно не имеет

идентичности с делением на пять формаций, присутствующих в советском

историковедении. В экономических рукописях 1857–58 годов Маркс проводит

деление следующим образом: первая форма соответствует докапиталистической

формации, вторая – капитализму, третья – коммунизму [8,c.3]. Маркс сам в своих

поздних работах рассматривал три новых «способа производства»: «азиатский»,

«античный» и «германский» [6,c.157]. Окончательное разделение истории на пять

ступеней является продуктом последующего периода. После установления

советского строя Струве впервые предложил пересмотреть оригинальные тезисы

Маркса и Энгельса. В 1933 году он, комментируя взгляды Маркса, формулирует

идею последовательной смены пяти формаций и историю человечества

окончательно подразделяет на пять периодов. Это деление в данный период на

высшем уровне отвечало идеологическим целям Сталинской власти и по этой же

причине для анализа всех исторических этапов, было принято как основное

деление в советской исторической науке.

Не то, что только азиатский способ производства ускользнул от внимания,

само деление Струве в целом стало причиной определенных споров. По мнению

некоторых советских авторов, выступающих против этого деления, рабовладение

и феодализм не должны считаться самостоятельными отдельными формациями.

Они являются только различными сторонами докапиталистической формации

[3,c.10–11]. Мы считаем что, последний подход является более приемлемым.

Можно указать несколько нижеследующих причин этого: Во–первых, понятие

«феодализм» употреблялось как синоним таких понятий как «старое устройство»,

«несвободный мир» [1,c.22]. В первоначальный период это понятие никак не было

связано с понятием формация. Содержание, принято в советском историковедении
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было представлено затем в рамках марксистского учения. Несмотря на то, что

Маркс говорил о феодальном способе производства, он не отмечал точно, что

человечество в какой–то период истории перешло от предыдущего, то есть

античного способа производства в феодальный способ производства. Общие

знания об общемировой истории не подтверждают эту мысль. Правильно, в целом

на определенном этапе истории человечества произошел переход от

первобытнообщинного устройства к следующему устройству – как указано в

марксистском учении от бесклассового общество к классовому обществу. Однако,

это не означает наличие в истории человечества по времени сперва античного

(отношений рабовладельца–раба), а затем феодального способа производства

(феодала–крестьянина). В общем, при различении друг от друга рабовладения и

феодализма в философии марксизма, за основу бралась история Европы, точнее,

история античного мира – история греко–римской цивилизации [1,с.21]. Для

объяснения своей мысли Энгельс касается последних веков Рима и античный и

средние века Германии. Однако, если мы обратимся к истории Восточных стран,

тогда представленная Энгельсом выше модель не будет там полезной по причине

отличных исторических условий. В целом этот вариант является не приемлемым

не только к Восточным странам, но и к Африканским народам. К тому же следует

учесть, что в различные исторические периоды в различных обществах

паралельно существовали различные способы производства. Например, если мы

обратимся к истории Азербайджана, то увидим, что в 13 столетии в период

монгольской оккупации определенное время присутсвовали паралельно как

феодальные, так и рабовладельческие отношения. То же положение можно

наблюдать и до этого в период арабской оккупации. Во–вторых, согласно

марксизму основной причиной перехода от одной формации к другой было

развитие производительных сил. В соответствии с этим процесс перехода от

первобытной общины к классовой формации включает в себя развитие

производительных сил. Однако этого нельзя сказать о переходе от рабовладения к
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феодализму. Причиной распада Римской империи стало снижение

производительных сил по причине не пригодности рабовладельческих отношений

и в результате ослабление обороноспособности империи и неоказание

сопротивления против иностранных оккупантов. С распадом Римской империи

рабовладение в Европе сменилось феодализмом. Во всяком случае, данные

исторические процессы так разъясняются на основе марксистской методологии.

Как видно, здесь не идет разговор о развитии производительных сил. Это же

вызывает противоречия в самом марксизме. Выходит так, что переход от одной

общественной формации (первобытной общины к рабовладению), развитие

производительных сил, замена одной формации другой (рабовладения

феодализмом) происходит в результате обратного процесса. Тогда, как мы можем

избежать таких противоречий, если мы выдвинем идею того, что в

докапиталистический период человечество жило вначало в системе

рабовладельческих, затем феодальных отношений и напртив примем их как двумя

сторонами докапиталистического общество.

2. Читая произведение Маркса различный момент, привлекающий наше

внимание – это мысли об источнике развития исторических процессов. Одной из

самых ценных идей, которая отражается от имени немецкой исторической школы

Маркса, является диалектика Гегеля. Присущий гегелевской диалектике

мистицизм, Маркс устраняет, принимая противоречия между производительными

силами формой общения как источник общественного развития [4,c.64]. В мыслях

же Ленина нашли свое отражение противоречия между производительнымы

силами и производственными отношениями как источник общественного

развития. Очевидно, здесь проявляются определенные различные стороны между

мыслями Маркса и Ленина. По мнению Маркса, развитие производительных сил

зависит от широты общения. Здесь производительные силы и форма общения

рассматривается в процессе диалектического развития. Развитие одного из них

зависит от развития другого. Однако их развитие не происходит рядом без
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противоречий. Так в некоторых случаях форма общения в конкретном месте и

времени задерживает и даже мешает развитию производительных сил. Однако для

развития производительных сил должны быть устранены препятствия,

создаваемые формой общения. Другая сторона противоречий выступающих как

источник общественного развития в философии истории Маркса с указанной нами

формой общения не отождествляется с понятием производственные отношения.

Понятие общение по сравнению с этим выступает как более широкое понятие.

Под общение Маркс не имеет ввиду взаимосвязи между индивидуумами в рамках

ограниченной территории. В зависимости от зародившихся исторических условий

эти связи охватывают вначале города, затем государство и даже в более широком

значении цивилизации [5,c.40]. Здесь слово общение можно заменить словом

общественные отношения. Однако в любом случае следует отметить, что Маркс

среди форм общения отдавал предпочтение производственным отношениям и

придерживался мнения, что другие общественные отношения фактически были

построены на этих отношениях, однако ни коем случае не отождествлял их. Будет

целесообразнее принять как одну сторону противоречия, стоящие в основе

общественно–исторического развития системы общественных отношений. Иной

подход приводит к неполному представлению об общественной жизни и

становится причиной порождения мыслей, что все другие отношения в обществе с

логической стороны напрямую связаны с системой экономических отношений. Не

отрицая значение системы экономических отношений и важную роль, которую

они играют, мы должны отметить, что другая система общественных отношений

не связана напрямую с ней. В противном случае будет трудно объяснить наличие

в западных странах, в обществах которых наблюдаются подобные экономические

отношения отличающихся друг от друга общественных отношений – системы

политических, этических и прочих отношений.

Завершив здесь мысли о формационном учении, мы хотим перейти к учению

о цивилизации. В первую очередь отметим, что учение о цивилизации носит более
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сложный характер и ее еще более трудно оценить. Вкратце мы можем указать две

причины этого: Первое, к концу 20 столетия формационное учение подверглось

серьезной критике в результате изменения исторических условий. Сегодня

относительно легко оценить формационное учение, различить ее отрицательное и

положительные моменты. Однако в связи с учением цивилизации в общественном

сознании происходят противоположные ему процессы. В современный период в

быстро меняющемся и развивающемся мире в основе всех возможных моделей

глобализации лежит именно учение о цивилизации. То, что она находится в

центре внимания, создает еще большие трудности для отличия положительных и

отрицательных сторон учения о цивилизации. В отличие от формационного

учения, еще не известно, сможет ли это учение оправдать себя в исторической

практике. (Говоря формационное учение не оправдывает себя на практике, мы

подразумеваем в рамках этого учения прогнозы, данные о будущем развитии

человечества.) Во–вторых, по сравнению с формационным учением учение

цивилизации по числу связано с именем еще большего числа философов. Так

говоря о формационном учении, мы проявляем еще больший интерес к

соображаниям Маркса, Энгельса и Ленина. По причине обусловленности

идеологических условий в советский период невозможно радикально удалиться от

их заключений и выступить с ними в противоречия. Историческое время,

порожденное формационным учением и его творец известен. Однако очень трудно

сказать кто ввел в научный оборот понятие «цивилизация». Известно, что Ибн

Халдун еще в средновековом мусульманском востоке использовал это понятие [2].

По сравнению с представителями формационного учения существуют еще больше

причин между мыслями представителей этого учения. Обобщить их в рамках этой

статьи практически невозможно. Мы в основном будем сохранять в центре

внимания самые важные моменты. Если не обращать внимания на все различные

стороны, под названием учение о цивилизации выдвигаются идеи в основном в

двух направлениях: в первом направлении в качестве единой универсальной
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системы подразумевается эволюция мировой цивилизации как важные этапы

человечества. Во втором направлении говорится о различных локальных

цивилизациях в виде периодической смены поколений [11,c.13]. Прежде всего,

отметим, что если мы будем подходить с первого направления, то можно

наблюдать еще много общих моментов между учениями о цивилизации и

формации. Если исходит из втором направлении можно сказать, что нет никаких

аналогичных моментов между учением о цивилизации и формации. Поэтаму мы

удовлетворяемся первым направлением. Здесь также как и в формационном

учении выдвигается универсальная историческая концепция. Это учение связано с

именем Л.Г. Моргана (1818–1881) и мы до этого говорили о нем.

Основоположники формационнного учения высоко оценили мысли Моргана.

Однако вместе с тем существует целый ряд важных различий. Мы можем показать

их в нижеследующих пунктах:

1. Первая наблюдаемая разница – деление истории человечества на периоды.

Распределение в учение о формации не совпадает с делением Моргана.

Естественно, эта разница, наблюдаемая в разделении на периоды Маркса и

Моргана, носит неслучайный характер. Морган, так же как и Маркс, старается

обосновать свое деление.

2. В основе деления Маркса лежит способ производства материальной

жизни общества. Если сказать более ясно, одна формация отличается от другой

ни тем, что она производит, а как ее производит. В основе же деления Моргана

лежит прогресс в производстве средств жизни. Однако, если мы подойдем к

этому вопросы только с этого аспекта, между ними не наблюдается такая разница.

Так, Маркс, говоря о способе производства, отличающего одну формацию от

другой, в первую очередь подразумевает прогресс в производстве средств

жизнедеятельности. Следовательно, не существует такой серьезной разницы

между способом производства и прогрессе в производстве средств

жизнедеятельности. Основная разница между ними заключается в том, что при
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распределении Марксом на эпохи истории человечества и, разъясняя переход от

одной эпохи к другой, используется диалектика Гегеля. Однако мы не можем

наблюдать это у Моргана.

3. Мысли о делении Морганом истории человечества на этапы не такие уж

новые. Если сказать более ясно, то мы можем пронаблюдать аналогичные мысли и

в истории Европейской философии Нового периода. Не трудно наблюдат, что

взгляды Моргана основаны на этой эволюционной идее. Основная заслуга

Моргана заключается не в делении истории на исторические периоды, а изучение

истории первобытнообщинного строя. Все это не имеет отношения к направлению

развития исторических процессов. В этом вопросе он продолжал только

эволюционную идею. Историческая философия Маркса в этом смысле отличается

от нее. С целью объяснения исторических процессов Маркс использует

диалектику Гегеля. Согласно эволюционной идее, нашедшей свое отражение во

взглядах Моргана, развитие происходит по прямой линии. Здесь развитие имеет

постоянный характер, и упадок никогда не происходит. В исторической практике

же такая модель развития делает невозможным объснение целый ряд моментов,

например кризов, упадка определенного характера. При диалектическом подходе

развитие носит спиралевидный характер. Иными словами, в диалектике Гегеля

развитие не носит цикличный характер. Однако здесь невозможно говорить о

развитии по прямой линии. Если этот диалектический подход отнести к

разъяснению исторических процессов, тогда мы можем сказать, что развитие

исторических процессов повторяет некоторые моменты прошлой истории.

Однако, этот повтор не является повтором в неизменном виде, а повтором на его

более высокой ступени развития. Это же означает то, что развитие всегда не

направляется по прямой линии от простого к сложному. В определенные моменты

на фоне двигающегося вперед развития наблюдаются противоречия, кризисы,

упадок. Мы наблюдаем это в философии истории Маркса в противоречиях между

производительными силами и формой общения. Следовательно, Маркс в
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соответствии с диалектическим подходом пытается пояснить не только

направление, а также источник развития. Мы не можем наблюдать это в

заключениях Моргана. Здесь на различные периоды подразделяется только

история человечества, говорится о самом важном признаке, отличающем один

период от другого, конкретно в этом случае говорится о пргрессе средств жизни в

производстве. Однако здесь не говорится, как происходит этот прогресс, как

происходит переход от одного периода к другому, значит, не говорится также об

источнике развития. То есть остаются без внимания противоречия, кризисы на

фоне двигающегося вперед развития.

Все эти ограниченные стороны присущи не только заключениям Моргана, но

также эволюценной теории, предусматривающей в целом линейное развитие.

Однако, вместе с тем эта теория была длительное время в центре внимания и

после Моргана. Идея линейной эволюции в современный период составляет

основу теории постиндустриального общества. В основе этой теории лежит

прогресс в производстве средств жизни. Правильно, эта теория представляет эту

идею в более современной форме и отличается от взглядов Моргана тем, что

обращает внимание на последующий период развития человечеств а и если

сказать более ясно, то промышленному и после промышленному периоду. Однако,

в любом случае обоснование разделение истории человечества на периоды, а

также идея, стоящая в основе мыслей Моргана с точки зрения направления

развития здесь является одинаковой.

Несмотря на изменение исторических условий в современный период,

формационное учение содержит в себе моменты, которые могут оказать влияние

исторической мысли и могут дать эффективные результаты для оценки

исторических процессов: 1. В формационном учении мы наблюдаем

универсальную историческую концепцию, дающую возможность объяснить по

реальным основаниям исторические процессы, происходящие в мире в истории

философской мысли. Гегель, выдвинувший эту концепцию, никогда не был
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способен на это по причине мистики, присущей его философии. Учение

постиндустриального общества защищает универсальную историческую

концепцию. Несмотря на культурные, политические, этические различия между

ними, все народы и общества проходят в самом общем виде единый путь развития

человечества. В зависимости от названия этих этапов развития, мы наблюдаем это

в учении постиндустриального общества. Все народы и общества, как античный

период, так и в средневековье, а также в новое и новейше время с определенным

промежутком времени были в идентичной системе отношений. Самая

отрицательная сторона формационного учения – это попытка абсолютизации

этого сходства на пути развития народов и обществ и утверждение, что развитие

всего человечества в коночном итоге придет к коммунистическому устройству.

То, что все народы и общества проходят единый путь развития человечества не

дает основание полностью отождествить их систему общественных отношений.

Самое существенное достижение формационного учения это отнесение

диалектики Гегеля к объяснению исторических процессов светскими основами.

Диалектика Гегеля была самым важным моментом, давшим толчок развитию

исторической мысли немецкой исторической школы. Однако, здесь не следует

забывать и заслугу формационного учения. В период после Гегеля его диалектика

не могла дать эффективные результаты для объяснения исторических процессов

светскими основами. Для этого следовало освободить ее от мистики, это же

осуществлялось в рамках формационного учения. Объяснение исторических

процессов без диалектического подхода может быть простым и бесмысленным.

Именно, диалектический подход дает возможность определить источник и

направление исторических процессов. Тогда как мы не можем наблюдать

источник исторического развития постиндустриального общества. Касаясь

направления развития, спиралевидное направление, нашедшее отражение в

формационном учении более богато по содержанию по сравнению с линией

развития.
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Прошел достаточно длительный исторический период с даты зарождения

формационного учения и за этот период исторические птроцессы стремительно

развивались. По этой причине это учение можно дополнить идеями,

охватываемыми учением постиндустриального общества. Как мы рассмотрели

учение постиндустриального общества близко к формационному учению. Верно,

ссылка ни линейное направление развития, оно носит более прстой характер по

сравнению с формационным учением с точки зрения источника развития. Так в

учении постиндустриального общества очень сложно объяснить происходящие в

мире исторические события технологическим прогрессом как критерии деления на

периоды истории человечества. Тогда как формационное учение, углубляясь

глубже в суть проблемы анализирует изменения, зародившиеся в системе

общественных отношений общества или напротив влияние этого изменения на

технологический прогресс. Не случайно, источником развития формационного

учения выступают противоречия между технологическими факторами и системой

общественных отношений или если сказать языком того периода выступают

противоречия между производительными силами и формой общения. Но если

оставить в стороне древние века и средневековье в формационном периоде, то

начиная с нового и новейшего периода историческое развитие человечества

происходит в рамках одной формации – капиталистического устройства. Верно,

согласно этому учению человечество в будущем историческом развитии должно

было перейти к новой формации – коммунизму. Однако, ввиду того, что эта идея

не нашла своего обоснование в исторической практике, формационное учение в

историческом развитиии человечества практически ограничилось

капиталистическим устройством. Начиная с нового и новейшего периода в

обществе стремительно менялись и меняются, как технологические факторы, так и

система общественных отношений. По этой причине начиная с Нового периода

историю человечества в современный период нецелесообразно с практической

стороны включать в этот периоды–капитилизм. В учении же постиндустриального
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общества история человечества, продолжающаяся с нового и новейшего периода,

подразделяется на две стадии – индустриальное и постиндустриальное. Верно, по

причине того, что технологический прогресс был приня за критерий, он не уделяет

внимание отличию этих этапов в системе общественных отношений и это его

ограниченная сторона. Однако в любом случае, это деление является более

приемлемым вариантом для объяснения жизни общества в современный период.

Верно, если даже постановка проблемы в формационном учении, то есть

вынесение в центр внимания изменений, происходящих в системе общественных

отношений технологического развития, будет верной, мы не встречаем в рамках

этого учения анализ в системы общественных отношений в период после

классического капитализма. Именно есть потребность в анализе взаимосвязей

между технологическим прогрессом и общественных отношений в

постиндустриальном обществе и подтверждение влияния одного на развитие

другого. Это исследование в итоге дает возможность более адекватно определить

в ближайшем будущем путь развития человечества.
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