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Підходи до розуміння соціального буття мови

Комплексно аналізуються різні підходи до розуміння соціального буття

мови. Особлива увага приділяється розгляду взаємозв’язку і взаємозалежності

мови й соціальної дійсності, мови та суспільного життя.
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З розвитком людства мова як складне й багатоаспектне явище стає одним

із найважливіших об’єктів дослідження фахівців найрізноманітніших наук.

Процес цей об’єктивний, він обумовлений підвищенням ролі мови в соціальній

дійсності, її впливом на психологічний стан суспільства і швидким розвитком в

останнє десятиліття інформаційних процесів. У цьому контексті актуальним є

погляд на мову з точки зору її соціального буття саме в сучасний період

розвитку.

Значний внесок у розробку соціальних проблем мови зробили такі вчені, як

М.Бахтін, Л.Вітгенштейн [1;2], Х.Гадамер [3], Ч.Моріс [7], Є.Поливанов.

Своєрідне вирішення ці проблеми знайшли в роботах В.Виноградова, К.Леві–

Строса [5], А.Селищева. Поширення структуралізму в світовій науковій думці,

пов’язане з привертанням уваги до проблем вивчення внутрішньої мовної

структури, сприяло певному витісненню лінгвосоціологічних проблем. Проте

інтерес до них ніколи не зникав. Підвищенню уваги до соціального аспекту

мови значною мірою сприяла діяльність мовознавців етнолінгвістичного

напряму: В.Гумбольдта [4], Е.Сепіра [8], Б.Уорфа. Слід зазначити, що в рамках

сучасної вітчизняної соціально–філософської теорії вивчення ролі мови в

суспільстві має певні традиції, які знайшли висвітлення в працях О.М.

Майбороди, Л.Т. Масенко, А.Г. Ніколаєнко, Л.Ставицької, О.Тараненко.

Попри те, що мова як соціальний феномен вивчається давно, і тут

накопичені певні позитивні результати, не можна сказати, що у вивченні мови

немає жодних проблем. Проблеми є, і вони носять філософський характер,

оскільки впираються в такі головні питання, як питання природи мови, її

виникнення, зв’язок мови з реальною дійсністю, з суспільним життям.
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Вирішення всіх цих питань фахівцями конкретних мовознавчих наук порізно

неможливе. Потрібний філософський підхід до аналізу феномена мови з

використанням загальних методів наукового дослідження.

Метою пропонованої статті є аналіз підходів до розуміння соціального

буття мови.

Складність мови як об’єкта вивчення викликає великі труднощі в її

визначенні. Тому в науці вже накопичилося багато спроб визначити мову,

причому в кожній дефініції мови відбилися погляди тих учених, які її

сформулювали. Як помічає Л.Вітгенштейн: «Мова – це лабіринт шляхів. Ти

підходиш з одного боку і знаєш, де вихід; підійшовши ж до того місця з іншого

боку, ти вже не знаєш виходу» [9,с.58]. З точки зору Х.Гадамера, «мова – це

завжди вже спільна мова, це мова взаєморозуміння, можливого завдяки істині

загальної справи» [8,с.444]. Вільгельм фон Гумбольдт відзначає: «Мова, будь то

окреме слово або зв’язна мова, є акт духу, його суто творча дія, і акт цей в

кожній мові індивідуальний, усебічно обумовлений і визначений у своєму

характері: поняття і звук, будучи пов’язані один з одним неповторно

конкретним чином відповідно до істинної природи кожного, постають словом і

мовою, і тим самим між зовнішнім світом і духом створюється дещо, відмінне

від них обох» [10,с.56].

Навіть у цих небагатьох визначеннях можна виділити такі точки зору на

мову, що докорінно різняться. Крім того, деякі вчені розглядають мову як

форму думки, інші вважають, що вона є найважливішим засобом спілкування,

треті вбачають у ній систему значень, що стихійно виникла й використовується

в людському суспільстві.

Приклади різних визначень мови можна було б продовжити, але й

зазначеного цілком достатньо, щоб зробити висновок про те, що саме поняття

«мова» вчені іноді пов’язують із неоднаковим змістом. Це пояснюється тим, що

мова цікавить представників широкого кола наук, включаючи філософію,

антропологію, логіку, психологію, літературознавство, етнографію, історію і т.

ін., які тлумачать її кожна зі своїх позицій.
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У поняття «мова» входить сукупність тих ознак, які відрізняють її як засіб

спілкування від інших явищ суспільного життя, і ті особливості, які виділяють

її з різних засобів спілкування (живопис, музика, міміка, жести тощо), і та

своєрідність, якою кожна окремо взята мова відрізняється від інших мов

(наприклад, українська від англійської, німецької, французької та ін.), і сума

тих загальних ознак, які обов’язкові для всіх носіїв цієї мови, і ті риси, які

властиві мові кожного окремого її носія.

Мова – явище соціальне. Нею не можна оволодіти поза соціальною

взаємодією, тобто без спілкування з іншими людьми. Хоча процес соціалізації

значною мірою ґрунтується на імітації жестів – кивків, манери хмуритися і

посміхатися, – мова служить основним засобом передачі культури. Іншою її

важливою рисою є те, що рідною мовою практично неможливо розучитися

говорити, якщо її основний словниковий запас, правила мови і структури

засвоєні у віці восьми або десяти років, хоча багато інших аспектів досвіду

людини можуть бути повністю забуті. Це свідчить про високий ступінь

пристосовності мови до потреб людини; без неї спілкування між людьми

здійснювалося б значно примітивніше.

Використання мови в усіх її формах, жанрах, видах, типах дозволяє людині

отримувати в готовому вигляді соціальний досвід, осмислений і

систематизований попередніми поколіннями. Спілкування як будь–яка

діяльність людини має ряд спонукальних мотивів. Серед них – пізнання

навколишнього світу, пізнання самого себе і, як результат пізнання, –

коригування своєї поведінки.

Мова має суспільно–історичну природу. Люди завжди жили й живуть

колективно, в суспільстві. Громадське життя і колективна праця людей

зумовлюють необхідність постійно спілкуватися, встановлювати контакт один з

одним, впливати один на одного. Це спілкування здійснюється за допомогою

мови. Завдяки мові люди обмінюються думками й знаннями, розповідають про

свої переживання, почуття, наміри.
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Нині в науці існує декілька підходів до дослідження мови як соціального

феномена.

Логічний підхід виходить з того, що мова адекватно відбиває реальний

світ, соціальне буття, в мові відтворюється дійсність. У своїх роботах

Л.Вітгенштейн мислення зіставляє з осмисленим використанням мови, думку –

з осмисленою пропозицією. Тобто, філософи співвідносять логіку світу з

логікою людського мислення, що виражає себе в мові. Наразі проводяться

дослідження в спробі пізнати наш світ за допомогою мови в найширшому її

охопленні [1].

Психологічний підхід за основу має положення, що мова пов’язана з

психологічним станом суб’єкта. Цей напрям вивчає, як слова набувають сенсу

для людини. Як пише Е.Сепір, мова тільки проектує реальність у соціум,

інсталюючи образ всесвіту, і було б помилкою вважати, що ми можемо

повністю усвідомити дійсність, не вдаючись до допомоги мови [2].

Семіотичний підхід відштовхується від ідеї, що людська мова як звукова

знакова система виникає при становленні суспільства і з його потреб. Її поява й

розвиток обумовлені соціальними чинниками, але в той же час цей процес

обумовлений і біологічно, тобто її походження припускає певний ступінь

розвитку анатомічного, нейрофізіологічного й психологічного механізмів, що

вивищюють людину над тваринами і якісно відрізняють людське знакове

спілкування від сигнальної поведінки тварин. Ч.Моріс вважає, що мова –

система знаків, пов’язаних набором синтаксичних, семантичних і прагматичних

правил, на основі яких виникає феномен мови в суспільстві [4].

Культурологічний підхід за вихідну позицію бере концепцію культури і

той факт, що усі культурні феномени представляють мову. К.Леві–Строс

вважає, що «проблема співвідношень між мовою й культурою найбільш

складна. Передусім, можна розглядати мову як продукт культури:

використовувана в суспільстві мова відбиває загальну культуру народу. Але, з

іншого боку, мова є частиною культури, вона є одним з її елементів. Таким

чином, мову можна розглядати як фундамент, призначений для встановлення на
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її основі структур, іноді й більш складних, але аналогічного їй типу, що

відповідають культурі, яка розглядається в її різних аспектах» [5,с.74].

Металінгвістичний підхід ґрунтується на ідеї, що мова має соціальну

значущість для суспільства в ряді інших соціальних цінностей. Тому не дивно,

що проблема уніфікації й стандартизації термінів має соціальний аспект.

Фахівці наштовхуються на невидимий бар’єр соціальних особливостей тієї або

іншої метамови, хоча тут слід враховувати і власне лінгвістичні труднощі,

обумовлені структурою конкретної мови. Металінгвістичний рівень мови має

складну будову, в якій взаємодіють когнітивні, прагматичні, соціальні й

лінгвістичні чинники. Вони несуть велике комунікативне навантаження в плані

смислової й оцінної диференціації й спеціалізації і мають різноманітні засоби

вираження соціально значимої інформації [6].

Охарактеризувати мову як соціальне явище – означає знайти такі її

відмінні риси й особливості, які б абсолютно чітко засвідчували приналежність

мови саме до суспільних явищ.

Для повнішої характеристики мови як соціального явища й виявлення її

специфіки саме в цьому плані, необхідно розглянути мову в наступних

аспектах. Основним відправним засновком є залежність мови від суспільства і

специфіка її основної функції – бути засобом спілкування. Тобто, найбільш

суттєвою ознакою, що дозволяє відносити мову до розряду соціальних явищ,

постає її здатність обслуговувати суспільство. Але мова обслуговує суспільство

не так, як це роблять усі інші його соціальні явища (економіка, культура,

ідеологія і т. ін.). Констатація того факту, що мова обслуговує суспільство, сама

по собі ще не є вирішальним критерієм для віднесення мови до розряду

соціальних явищ. Обслуговувати суспільство можуть окремі явища природи й

машини, поставлені на службу людині. Наприклад, сонячні батареї також

певною мірою обслуговують суспільство. Питання загалом полягає в тому, як

мова обслуговує суспільство і якою мірою вона його обслуговує.

Багато соціальних явищ обслуговують суспільство тільки в певному

відношенні. Специфічні особливості економіки полягають у тому, що вона
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обслуговує суспільство економічно. Специфічні особливості політики

виявляються в тому, що вона обслуговує суспільство політичними ідеями і

створює для суспільства відповідні норми.

Найбільш примітна особливість мови, що зближує її з іншими соціальними

явищами і водночас докорінно відрізняє її від них, полягає в тому, що мова

обслуговує суспільство абсолютно в усіх сферах людської діяльності.

З цієї причини мова не може бути ототожнена з жодним з інших

соціальних явищ. Вона не є ні формою культури, ані ідеологією певного класу.

Як писав В.Гумбольдт, «мова є обов’язковою передумовою мислення в умовах

повної ізоляції людини. Але зазвичай мова розвивається лише в суспільстві, і

людина розуміє себе тільки тоді, коли на досвіді переконається, що її слова

зрозумілі також й іншим людям» [10,с.77].

Походження мови було зумовлене суспільною потребою. Засіб

спілкування, а саме таким засобом є мова, не міг виникнути поза спілкуванням,

поза суспільними стосунками. Головне в процесі походження мови –

становлення членоподільної мови, розмежування звуків і закріплення за ними

чітких значень.

Соціальну зумовленість розвитку мови не слід розуміти як пряме

відображення в мові усіх суспільних подій або як наявність соціальних причин

у кожного факту зміни мови. Соціальні чинники впливають на мову не

прямолінійно: вони можуть прискорювати або уповільнювати темп мовної

еволюції, сприяти перебудові окремих елементів мовної системи.

Соціальні компоненти в структурі мовних одиниць існують тому, що мова

служить засобом опису й самого суспільства. Так, слова, що означають

суспільні явища, тим самим містять в собі соціальний компонент.

Окрім незалежного від волі окремих людей впливу суспільства на мову,

можливою є й свідома, цілеспрямована дія держави (й суспільства загалом) на

розвиток і функціонування мови – мовна політика. До неї відноситься

створення нормативних словників і довідників, пропаганда мовних знань і

культури мовлення в засобах масової інформації.
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Більше того, результати соціально–філософських досліджень змушують

замислитися над тим, як формується ставлення різних соціальних груп до тих

або інших подій. Аналіз показує, що це ставлення багато в чому залежить від

рівня розуміння соціальними групами актуальних словесних знаків, що

функціонують у суспільстві. Багато соціальних проблем вирішується більш

ефективно за наявності в суспільстві більшого взаєморозуміння. Це

взаєморозуміння не є результатом добрих побажань і закликів до суспільної

згоди, воно може з’явитися за умови зближення мовного досвіду і

вдосконалення мовної здатності членів різних соціальних груп.

Проаналізувавши основні підходи до розуміння соціального буття мови,

можна зробити висновок, що мова відіграє важливу роль у суспільному житті, є

основою взаєморозуміння, соціального світу й розвитку. Вона має організуючу

функцію по відношенню до суспільства. Більше того, вплив мови на

суспільство вивчився значно менше. Сам факт такого впливу нерідко викликав

сумніви. Важко, проте, уявити, що основний засіб мислення, оформлення й

поширення інформації в суспільстві є таким собі непомітним інструментом, що

ніяк не впливає на суспільне життя. Все це надихає на подальше дослідження

цієї сфери соціального буття.
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Фролова Н.Н. Подходы к пониманию социального бытия языка

Комплексно анализируются разные подходы к пониманию социального

бытия языка. Особенное внимание уделяется рассмотрению взаимосвязи и

взаимозависимости языка и социальной действительности, языка и

общественной жизни.

Ключевые слова: язык, общество, общение, социальная

действительность.

Frolova, N.М. Approaches to understanding of social being of language

Complex analysis of different approaches to understanding of social life of

language is given. Special attention is paid to consideration of interrelation and

mutual impact of language and social reality, language and public life.

Key words: language, society, communication, social reality.


