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аргументації

Виділяються та досліджуються аналітичний та герменевтичний аспекти
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У галузі права аргументація відіграє важливу роль. Якщо людина висуває

точку зору, що є юридично значущою, та бажає, щоб її прийняли, вона повинна

надати аргументи на її підтримку. Необхідність в аргументації відчувають всі, а

особливо ті, хто професійно займається практичною юридичною діяльністю.

Аргументацією для обґрунтування своєї позиції перед професійною аудиторією

користуються вчені–юристи.

Вперше інтерес до юридичної аргументації зародився серед теоретиків

права. У 70–х та 80–х роках ХХ сторіччя низка міжнародних конференцій була

присвячена темі зв’язку аргументації та права. Саме у цей час і серед теоретиків

аргументації почав зростати інтерес до юридичної аргументації. Дослідження,

що проводяться в галузі юридичної аргументації характеризуються великим

різномаїттям тем, ідей. Оскільки юридична аргументація є невід’ємною

складовою міркувань юристів у різних галузях права, то зрозуміло, що й

досліджується вона у всіх областях її функціонування. Це теорія права,

законодавчий процес, практика правозастосування, процес прийняття судового

рішення.

Юридична аргументація та дослідження в цій галузі можуть розглядатися

під різними кутами зору. Наприклад, виходячи з виділення нормативного та

описового методологічних підходів, що існують у зазначених дослідженнях.

Перший ґрунтується на дослідженні розумних способів ведення юридичної

дискусії, тих раціональних засобів, які суддя використовує для обґрунтування

власного рішення. Другий – концентрує увагу на прикладах із реального



процесу аргументування. Об’єктом дослідження можуть бути різноманітні

аспекти юридичної аргументації. Дослідження у цій галузі можуть

аналізуватися з точки зору тих тем, які у них висвітлюються.

Представники прагма–діалектики виходять з того, що у будь–якій

дослідницькій програмі можна розрізнити філософські, теоретичні, аналітичні,

емпіричні та практичні компоненти [1]. Ґрунтуючись на такій позиції, вони

виділяють та аналізують зазначені компоненти дослідження юридичної

аргументації.

Описуючи досягнення у вивченні юридичної аргументації, Е.Фетеріс

аналізує їх з точки зору різних тем, що в них висвітлюються. У філософському

компоненті досліджуються питання, які стосуються критеріїв раціональності

юридичної аргументації, а також розглядаються відмінності між юридичними

та етичними нормами раціональності (Ю.Габермас, Р.Алексі, К.Гюнтер). Як

зазначає Фетеріс, цей компонент полягає у розробці нормативного фундаменту

теорії юридичної аргументації [2,с.250].

Розробка теоретичних моделей юридичної аргументації відбувається у

межах теоретичного компоненту. Йдеться про моделі, в яких формулюються

структури юридичних міркувань, норми та правила, відповідно до яких

визначається прийнятність тих чи тих доводів (Е.Вроблєвський, А.Аарніо,

Р.Алексі, Н.Мак–Кормік, А.Печенік). До цього компоненту відносять також

роботи, в яких проводиться аналіз конкретних аспектів раціональної юридичної

аргументації, оцінюється роль помилок в юридичному міркуванні (Х.Хохманн,

Л.Протт), досліджується юридична аргументація як особлива область

міркування (Р.Рікі, А.Шеппард), а також проблеми, що виникають при такому

підході (Шутц). Крім того, розглядаються питання, пов’язані з виділенням

областей аргументації в межах права (Т.Холліхан та ін.) [2,с.251–252].

Аналітичний компонент досліджень в галузі юридичної аргументації

містить опис юридичних міркувань з позиції аналітичної моделі. Йдеться про

раціональну реконструкцію доводів, метою якої є проведення розмежування

стадій процесу аргументації, явних та неявних аргументів, структури



аргументації. На такій раціональній реконструкції ґрунтується оцінка доводів.

Залежно від типу реконструкції аргументації виділяють і тип підходу та

критерії раціональності, що в ньому використовуються. З проблемою

реконструкції аргументів пов’язане питання рівнів та способів обґрунтування

того чи іншого тлумачення юридичних норм [2,с.252–253]. Зазначені вище теми

дослідження юридичної аргументації висвітлюються у роботах Р.Алексі,

Х.Коха, Н.Мак–Корміка, Д.Макау, Р.Саммерса, К.Снедакера, Д.Шутца,

Е.Фетеріс. У межах реконструкції аргументів постає питання находження

найбільш ефективних методів аналізу та оцінки умовиводів, що ґрунтуються на

аналогії та доведенні від супротивного.

Існує низка досліджень, в яких розглядаються прийоми створення та

оцінки аргументації у реальній правовій практиці [2,с.254]. Такі дослідження

допомагають визначити відповідність/невідповідність теоретичних моделей

реальній діяльності в галузі права (В.Бенуа, Ж.Д’Агостін, Н.Данбар, М.Діккенс,

М.Купер, Ж.Франс, Р.Шварц та ін.).

До практичного компоненту належать дослідження, що присвячені

розробці практичних рекомендацій з аналізу, оцінки, реконструкції юридичної

аргументації. У цих дослідженнях, виходячи з поєднань теоретичних,

аналітичних, емоційних ідей, розглядається можливість розробок методик

удосконалення аргументативних навичок в юридичній освіті (Б.Бертон, І.Копі,

Л.Руссоу, М.Керд та ін.) [2,с.256–258].

Аналізуючи роботи в галузі юридичної аргументації, науковці виділяють

три різних підходи до її вивчення: логічний, риторичний (іноді його називають

топіко–риторичний), діалектичний. Логічний підхід ще називають формальним,

оскільки акцент у ньому робиться на формальних аспектах юридичної

аргументації. У такому підході, формальна логічна правильність слугує

критерієм раціональності юридичної аргументації. Отже, доводи, на яких

ґрунтуються юридичні обґрунтування, повинні відновлюватися у логічно

правильну аргументацію. Доводи, що наводяться в обґрунтування прийнятого

рішення, повинні бути прийнятними з точки зору юридичних вимог. Для



реконструкції доводів юридичного характеру використовуються мови логіки.

Риторичний та діалектичний вважають неформальними підходами до

юридичної аргументації. У риторичному підході основна вага приділяється

змісту доводів та залежним від контексту аспектам прийнятності аргументів.

Тут прийнятність аргументації ставиться в залежність від її ефективності в

аудиторії, якій вона адресована. З позиції процедури обговорення, протягом

якого сторони відстоюють власні точки зору, керуючись правилами

раціональної дискусії, розглядається юридична аргументація у межах

діалогічного підходу. При аналізі та оцінці доводів у такому підході

проводиться різниця між формальними, процесуальними та матеріальними,

тобто тими, що стосуються справи по суті, аспектами обґрунтування. У

діалогічному підході виділяють два рівня у реконструкції обґрунтування

юридичного рішення. Йдеться про внутрішнє (використовуються формальні

аспекти) та зовнішнє (використовуються аспекти прийнятності рішення по суті)

обґрунтування. Переваги та недоліки зазначених підходів аналізувались нами

раніше [3].

Проблематика щодо логічного аналізу аргументації взагалі та правової

зокрема розглядається в рамках формальної та неформальної логіки. У

формальній логіці аналіз аргументації (в тому числі правової) ґрунтується на

формально–логічному моделюванні зазначеного процесу. Окремі питання

логіки аргументації у діяльності юристів розглядалися у працях сучасних

російських та українських логіків: Ю.В. Івлєва, А.Т.Ішмуратова, О.М. Лісанюк,

В.Д. Титова, І.В. Хоменко, О.М. Юркевич.

Однак, не зважаючи на науковий доробок у царині теорії аргументації,

існуючі праці з питань застосування методів сучасної логіки в праві, у

вітчизняній логічній літературі відсутнє цілісне дослідження різних аспектів

логічного аналізу правової аргументації. Мета цієї статті полягає у визначенні у

логічному аналізі юридичної аргументації аналітичного та герменевтичного

компонентів.



Логічний аналіз юридичної аргументації передбачає застосування апарату,

методів, прийомів, засобів логіки при її дослідженні. Методи аналізу залежать

від того, в рамках якої концепції проводиться дослідження і на чому хоче

сфокусувати свою увагу дослідник. Йдеться про формальну та неформальну

логіки. На нашу думку, проводячи логічний аналіз юридичної аргументації,

можна виділити у ньому аналітичний та герменевтичний аспекти, які

взаємопов’язані. Аналітичний аспект розгляду юридичної аргументації полягає

в описі та дослідженні логічної структури аргументації, форм аргументації,

вимог до неї. Це дає можливість проводити реконструкцію юридичної

аргументації. При формально–логічній реконструкції юридичної аргументації

використовується той чи інший тип формальної системи. Реконструкція

залежить від використовуваної формальної системи та від концепції логічної

правильності, яка застосовується при оцінці міркувань. При проведенні

логічного аналізу юридичної аргументації у межах неформальної (практично

спрямованої) логіки доводи розглядаються як елементи ситуативного

використання мови, тобто береться до уваги ситуативний характер міркування.

У зв’язку із реконструкцією юридичної аргументації розглядаються невиражені

засновки та структура аргументації, під якою розуміють спосіб зв’язку

аргументів.

Герменевтичний аспект логічного аналізу юридичної аргументації полягає

у застосуванні логічних методів та прийомів при тлумаченні правових текстів,

які використовуються у процесах цієї аргументації. Такий аналіз

організовується за трьома напрямками: синтаксичним, семантичним та

прагматичним. Крім того, у межах неформальної логіки досліджується

інтерпретація міркувань учасників юридичної аргументації.

Питання логічного аналізу юридичної аргументації напряму пов’язане з

проблемою визначення ролі логіки в цій аргументації. Ще у 1972 році

Д.Хоровіц, розглядаючи розбіжності між формалістами та неформалістами з

приводу питання ролі логіки в юридичній аргументації, приходить до висновку,

що вони по–різному використовують одні й ті ж базові терміни [4].



Сам термін «аргументація» може розумітися по–різному. Зокрема, ван

Єємерен зазначає, що у сучасній англомовній літературі з мовної комунікації та

дискурсного аналізу зазначений термін має такі значення: 1) довід або

аргумент; 2) дискусія або обмін думками; 3) суперечка; 4) спосіб (форма)

обґрунтування у логічному сенсі. До зазначених значень терміна

«аргументація» ван Єємерен додає ще одне, визначаючи аргументацію як

вербальну, соціальну та раціональну діяльність, метою якої є переконання

розумного судді у прийнятності (неприйнятності) будь–якої точки зору шляхом

висунення сукупності тверджень, що призначена для того, щоб підтвердити

(або спростувати) цю точку зору [5].

Аналізуючи визначення аргументації, що дав ван Єємерен, Г.В. Гриненко

щодо такого розуміння сенсу зазначеного терміна вживає поняття

«аргументативна діяльність». Розглядаючи інші дефініції поняття

«аргументація», що існують у російськомовній логічній літературі, Г.В.

Гриненко розрізняє три основних значення терміна «аргументація», а саме: як

аргументативна діяльність, як обґрунтування тези та як спосіб обґрунтування

тези [6,с.51–53].

Гриненко Г.В. вважає, що неоднозначне розуміння терміна

«аргументація», а саме, відсутність у роботах з проблем дослідження

аргументації чіткої вказівки на сенс зазначеного терміна, спричиняє плутанину,

пов’язану з його використанням. Вважаємо, що теж саме можна говорити і про

роботи у галузі юридичної аргументації. Відсутність у такій літературі чіткого

розмежування значень аргументації як аргументативної діяльності та

аргументації як обґрунтування, викликає непорозуміння з його використанням,

що також впливає на неоднозначність розуміння, особливо юристами, ролі

логіки в юридичній аргументації. Так, А.С. Александров зазначає: «Треба чітко

розуміти, що не логічна демонстрація, а судовий довід використовується в

аргументації на суді, а довід може призвести тільки до ймовірного знання,

оскільки сам факт, який виступає його малим засновком, сам, у свою чергу, не

може бути верифікований до абсолютного ступеня точності» [7].



Аргументативна діяльність, як зазначає Гриненко Г.В., реалізується у

вигляді послідовності особливих мовних та комуніктивних актів, які

продукуються суб’єктом (суб’єктами). Обґрунтування виділяється із загального

складу аргументативної діяльності, абстрагуючись від її певних складових

(суб’єктів, їхньої мети, часу, місця і т.д.). Спосіб обґрунтування, тобто власне

логічну складову обґрунтування, виділяють, абстрагуючись від конкретного

змісту обґрунтування. У свою чергу, в обґрунтуванні розрізняють

обгрунтовуючу діяльність, тобто діяльність по наведенню доводів, аргументів,

підстав тощо та її результат, тобто саме доведення, вивід, умовивід.

Результатом обгрунтовуючої діяльності у вербальному аспекті є

аргументативні тексти. Гриненко виділяє такі характерні риси

аргументативного тексту: по–перше, до його складу входять теза, що

обґрунтовується, та аргументи, що містять доводи на підтримку тези; по–друге,

наявність відношення обґрунтування, тобто особливого зв’язку між тезою та

аргументами. Традиційно схему (А1, А2,…Аn) =>Т, де Т – теза, (А1, А2,…Аn) –

аргументи, знак «=>« виражає відношення обґрунтування, називають

«логічною структурою обґрунтування». На змістовому рівні аргументативний

текст являє собою аргументативний дискурс: послідовне розгортання думок, де

явно здійснюється перехід від однієї думки до іншої [6,с.54–56].

У структурі відношення обґрунтування Гриненко виділяє: по–перше,

відношення вивідності, що має місце між тезою та аргументами та, по–друге,

семантико–прагматичну оцінку аргументів, тобто їх істинність, або хоча б

правдоподібність, причому, хоча б в очах пропонента та опонента [6,с.56].

Стосовно юридичної аргументації, то така оцінка стосується усіх суб’єктів, які

є учасниками аргументації.

Відношення вивідності реалізується на синтаксичному рівні у вигляді

формального виводу. Такі виводи можуть бути сформульовані

формалізованими та природними мовами. Саме такого типу відношення

вивідності називають логічним виводом, який є головним об’єктом

дослідження при логічному аналізі будь–якої аргументації, зокрема юридичної.



Стосовно юридичної аргументації, тут йдеться про рівень внутрішнього

обґрунтування.

Треба зазначити, що теза буде вважатися обґрунтованою, лише якщо вона

є висновком з істинних аргументів, тобто наявне логічне слідування. Тільки у

цьому випадку обґрунтування буде називатися «доведенням у строгому сенсі».

Проте, у переважній більшості випадків, в юридичній аргументативній

діяльності переконання опонента у власній точці зору не пов’язане з наявністю

в аргументативному тексті/дискурсі такого відношення вивідності, як логічне

слідування. Для досягнення мети переконання важливу роль буде відігравати

участь суб’єктів в цій аргументативній діяльності та вплив на неї контексту

використання.

Таким чином, аналіз будь–якого аргументативного тексту взагалі та

юридичного зокрема, може проводитись двояко. По–перше, коли цей текст ніби

вилучається з конкретної аргументативної діяльності, в якій він продукувався,

та розглядається як ізольований, як результат, що вирваний з процесу. Цим

займається класична логіка. По–друге, аргументативний текст, включаючи

відношення обґрунтування, аналізується у складі породжуючої його

аргументативної діяльності. Тут важливо враховувати те, що входить до складу

обгрунтовуючої діяльності, яка виділяється в аргументативній діяльності.

Ідеться про суб’єктів аргументації, їхню мету, час, місце та різні умови, які

релевантні для аргументативного тексту/дискурсу, і зокрема, відношення

обґрунтування у ньому. Сукупність цього, на думку Г.В. Гриненко, утворює

аргументативну ситуацію. Характерною ознакою останньої є наявність мети у

пропонента: переконати опонента у власній точці зору. Аргументативна

діяльність є обґрунтовуючою діяльністю в аргументативній ситуації [6,с.58].

Спосіб обґрунтування є характеристикою обґрунтування, а саме, зв’язку

тези та аргументів. Такий зв’язок може бути розглянутий по–різному. В

аргументативному тексті/дискурсі саме відношення вивідності може вважатися

способом зв’язку між структурними складовими. Крім того, схема логічної



структури аргументації може вважатися аргументативним «способом

зв’язку…» (у самому широкому сенсі).

Поряд з реконструкцією юридичної аргументації важливою в її логічному

аналізі є ще й інтерпретація. Інтерпретація юридичного міркування є основою

його реконструкції. Зазначене міркування може бути послідовно

реконструйоване тільки на підставі нормативних правил, що вироблені для

оцінки доводів, а також після правильного тлумачення аргументів, що

складають міркування.

У процесах юридичної аргументації, важливою є як інтерпретація законів,

так і така інтерпретація, під якою розуміють дії по тлумаченню міркувань

учасниками цієї аргументації. Остання передбачає процес розуміння та

інтерпретування аргументативного дискурсу учасниками юридичної

аргументації. Однією із центральних проблем в аналізі юридичної аргументації

є визначення того, як повинно проводитися обґрунтування того чи іншого

тлумачення юридичної норми.

Отже, вважаємо, що у логічному аналізі юридичної аргументації можна

виділити аналітичний та герменевтичний аспекти. Аналітичний аспект розгляду

юридичної аргументації полягає в описі та дослідженні логічної структури

аргументації, форм аргументації, вимог до неї. Формально–логічна

реконструкція юридичної аргументації залежить від використовуваної

формальної системи та від концепції логічної правильності, яка застосовується

при оцінці міркувань. У межах неформальної логіки береться до уваги

ситуативний характер міркування. Герменевтичний аспект логічного аналізу

юридичної аргументації полягає у застосуванні логічних методів та прийомів

при тлумаченні правових текстів, які використовуються у процесах цієї

аргументації. Такий аналіз організовується за трьома напрямками:

синтаксичним, семантичним та прагматичним. У межах неформальної логіки

досліджується інтерпретація висловлювань як складової частини аргументації.
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