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Деліберативна парадигма громадянського суспільства та

раціональність правового дискурсу

На епістемічно–полемічній території дискурсивно–правових імплікацій

та контекстів проаналізовані зміст, аксіологія та прагматика деліберативної

парадигми громадянського суспільства. Доведено, що раціональність цієї

парадигми сприяє формуванню ціннісно–імперативної складової соціальних

проектів; за рахунок вільної комунікації та дискурсивних практик пом’якшує

політичні дисонанси та етичну напруженість, корегує правове поле. У той же

час, ця парадигма не виключає позараціональні епістемічні матриці, які

доповнюють раціонально–прагматичні соціальні програми.
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Актуальність проблеми полягає у наступному. Правовий дискурс

(аксіоматичною бачиться теза: такий дискурс – апріорі раціональний) є

визначальним для утвердження громадянського суспільства, адже він історично

забезпечує: 1) дотримання системи базових свобод для громадян; 2) незалежне

судочинство; 3) розподіл влад між законодавчою, виконавчою та судовою, яке,

у свою чергу, гарантує зв’язок публічного управління с правом та законом.

Базова складова цього дискурсу орієнтована на: 1) виміри соціальної інтеграції;

2) дотримання вільної комунікації репрезентантів громадянського суспільства;

3) на законодавче забезпечення конкуренції між різними партіями та рухами; 4)

ствердження прав більшості та меншості в суспільно–політичних процесах; 5)

закріплення права і свободи економічних та політичних суб’єктів від диктату

держави; 6) забезпечення свободи друку; 7) гарантує доступ масової публіки до

сфери культури, політики, економічних відносин тощо. Тобто правовий

дискурс є визначальним нормативним чинником громадянського суспільства

без якого останнє не може існувати в принципі. Серед парадигм (програм,

моделей) громадянського суспільства найменш дослідженою є парадигма

деліберативна. Понад те, суспільні події останнього часу доводять, що вона є
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вельми своєчасною для нашого суперечливого соціуму, адже сприяє адаптації

суспільства до комплексних комунікативних викликів.

Проблематики розбудови громадянського суспільства у правовому

контексті торкались Т.Гоббс, Дж.Локк, І.Бентам та «батьки» американської

незалежності; З.Бауман, М.Волзер, Ф.Гайєк, Н.Гілберт, А.Карась, Р.Коллінз,

Дж.Маклін, Р.Рорті, М.Сандел, А.Селігман, Н.Сіньор, Дж.Телбот та ін.

Деліберативна парадигма громадянського суспільства історично надихала

людство починаючи з ХІХ ст. У формування цієї парадигми вагомим є внесок

І.Канта, Дж.С. Міля, Дж.Дьюї; сучасних мислителів – С.Бенхабіба, Н.Бусової,

Ю.Габермаса, Д.Міллера, Я.Паська, Б.Фліберга та ін.

Мета статті полягає у аналітиці деліберативної парадигми громадянського

суспільства в контексті її дискурсивного та правового навантаження.

Почнемо з пропедевтичних пояснень та визначень. Погляд на історію

громадянського суспільства розкриває перед нами три концептуальні

парадигми просування раціональності, з позицій якої розвивається інститут

громадянського суспільства: ліберальна, республікансько–комунітарна та

деліберативна. Ці три парадигми сприйняття та інтерпретації соціуму органічно

впливають на суспільне буття взагалі, чиновників та репрезентантів політичної

еліти, зокрема. Спільними для всіх трьох концептів громадянського суспільства

є їх правова легітимізація, поєднання з вимірами раціональності, яка значною

мірою має дискурсивну природу. «Дискурс» можна розуміти просто й

етимологічно буквально, як «обговорення», «переговори» і навіть «суперечку»,

тобто як комунікативність без будь–якого логіко–методологічного

навантаження. Сьогодні «дискурс» набув складного наукового змісту. Його

атрибутами постають ієрархічність, систематичність, методологічна та

термінологічна точність, плюс аксіологічна обумовленість. Дискурс – це мовна

діаноя, процес досягнення епістеми, форма знання зі складною структурою.

Консервація перетворює дискурс на текст. Останній може не тільки

трансформуватися в догму, але і стати основою для нових дискурсів.

Вичерпний аналіз поняття «дискурс» проводить В.Додонова. На її думку,
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дискурс постає як єдність суб’єктивних і об’єктивних сторін та «змушує» текст

працювати в «конкретних історичних, соціокультурних, психологічних, тобто

екстралінгвістичних аспектах, створюючи своєрідний світ – світ реальності, яка

дуже часто межує з віртуальною реальністю» [4,с.26]. Дискурси поділяються на

політико–економічні, наукові, художні, моральні, правові, релігійні тощо.

Критерій такого розподілу – сила і слабкість внутрішнього «тексту» і

зовнішнього «контексту». Крім того дискурси можуть бути ситуаційними,

інтерпретаційними, контекстуальними. Надалі увагу буде приділено правовому

та частково політичному й релігійному дискурсам. «Парадигма – відносно

автономна, стабільна в часі й апробована світоглядно–методологічна програма,

що дозволяє формулювати й вирішувати нетривіальні епістемологічні

проблеми. Причому будь–яка програма постає не як зразок, а як неочевидний

гіпотетичний проект, відкритий для критики» [3,с.11]. Додамо, що парадигма

дозволяє вирішувати також проблеми соціально–політичні та правові.

Деліберативна парадигма усвідомлює політичну публічність як резонатор,

який сприяє виявленню проблем у комунікативному ракурсі та спонукає до

усунення соціальних патологій, що пов’язані з посткомуністичними

трансформаціями. Вона формує в межах громадянського суспільства спільне

усвідомлення необхідності постійної зміни соціального ладу на раціональних та

правових засадах, які б сприяли взаємному збагаченню суспільства та його

постійному оновленню.

На відміну від республіканській моделі, у відповідності до якої інтереси

громадян фокусуються навколо колективного громадянського етосу та

відповідної моделі правого забезпечення вимог різних спільнот, деліберативна

модель пропонує горизонтальний кооперативний пошук кращого рішення

проблем громади та влади й формує патерн найбільш аргументованого та

консенсусного узгодження різних інтересів (суто епістемічних, правових,

релігійних, політичних тощо).

За цієї парадигми, правова процедура та комунікативні передумови

формування громадської думки та волевиявлення функціонують як важливі
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канали для дискурсивної раціоналізації рішень уряду та інших органів

управління. Відтак, дискурсивна теорія дотримується дещо іншого розуміння

демократичного процесу, ніж ліберальна та республіканська версії. Слабкість

цих версій дуже чітко окреслює Ю.Габермас, який вважає, що політичне

середовище неможливо представити як макросуб’єкт законодавчої практики,

який має свою єдину волю, відмінну від волі приватних осіб. «Народ від якого і

має виходити державно–організована влада, не є суб’єктом, що наділений

волею та свідомістю. Він проявляє себе тільки через плюральність дій, втім,

людська спільнота в принципі не наділена ані здатністю приймати рішення, ані

здатністю до дій» [6,c.93]. На думку Габермаса не існує визначеної

громадянської волі, яка репрезентує позицію суспільного інтересу, відмінного

від інтересів приватних «соціальних атомів», а відтак не можна суспільну волю

сприймати як механічну суму різноспрямованих інтенцій індивідів. Вельми

важливо розуміти, що ця амальгама суперечливих думок та поглядів не може

бути суспільною думкою та дієвим інститутом громадянського суспільства.

Суспільна думка, як і громадянське суспільство формується в процесі вільної

аргументованої дискусії, в процесі формування дискурсу, який створюють

громадяни відпрацьовуючи правові норми спільного життя.

Деліберативний дискурс, що націлений на досягнення раціонально

обумовленого консенсусу, передбачає правове забезпечення рівності усіх

учасників дискусії: кожний має право виносити питання на обговорення,

пропонувати рішення, висувати аргументи за та проти, кожна особа має рівний

з іншими голос у полеміці. Дискурсивні передумови надають меншинам та

неформальним соціальним групам як право не давати свою згоду на ті чи інші

дії громадянського суспільства, так і право піддавати критиці ті чи інші

суспільні «судження», «міркування», «докази» та «гіпотези». У відповідності

до деліберативної моделі комунікація в дискурсі не може бути зруйнована

брутальними діями влади, насиллям та підкупом. Дії громадянського

суспільства скеровуються не силою влади, патернальним авторитетом або
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механічним єднанням різних думок, а лише раціонально–виваженою позицією,

пошуком кращого аргументу серед думок усіх репрезентантів суспільства.

Таким чином, суспільна думка громадянського суспільства це не просто

поєднання окремих незалежно сформованих суб’єктивних думок, а

інтерсуб’єктивне утворення, що породжене комунікативною взаємодією

індивідів. Саме тому, як слушно підкреслює Габермас, «так звані опитування

громадської думки можуть претендувати на репрезентацією думок

громадянського суспільства тільки в тому випадку, якщо цим опитуванням

передувало тривале публічне обговорення» [8,с.95]. Це зауваження є дуже

актуальним для української соціології.

В процесі вільної публічної аргументованої дискусії має місце

трансформація індивідуальних думок у спільну позицію репрезентантів

громади, відтворюється контекст формування творчого синтезу інтересів різних

соціальних рухів та асоціацій. Габермас, осмислюючи деліберативну модель

громадянського суспільства, пропонує термін – «деліберативна демократія». Це

поняття сформувалось у 80–ті роки ХХ століття і передбачає, що умовою

легітимності правових норм та політичних аспірацій є вільна та аргументована

дискусія серед незалежних та відповідальних громадян. Деліберативна теорія

наполягає на тому, що в процесі дискусії має місце не просто обмін

інформацією, а можуть змінюватися преференції та точки зору членів громади,

смислові відтінки тих чи інших думок, семантика політичних програм та

правових проектів в цілому.

Габермас – філософ, якому були не чужі проблеми епістемології та

філософії мови. Він добре знайомий з генетичною епістемологією Піаже,

еволюційною епістемологію Поппера, теоріями аналітиків – мовних ігор

Вітгенштайна, мовних актів Остіна та Сьорля. Його цікавлять раціональні

передумови інтерпретації та дискурсу, питання наукових й суспільних

конвенцій та проблеми нормативної логіки. Зрозуміло, це не нормативна логіка

Г. фон Врігта. Логіка Габермаса тісно пов’язана з етикою та політичною

філософією. Заслуговує на увагу наступна теза Габермаса: «ми не можемо
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заздалегідь відмовлятися від раціонального змісту положень, які сформульовані

на релігійній мові» [7,с.10]. Знайдемо у Габермаса й визначення завдань

філософії релігії, яка не тільки критикує релігію, але й відсилає розум до

релігійних джерел, від яких філософія та політична наука можуть отримати

імпульс та чомусь навчитися. Трансцендентальна філософія, за Габермасом,

має практичний смисл, а саме: «перекладання трансцендентної точки зору Бога

в функціонально еквівалентну мирську перспективу зі зберіганням моральної

точку зору» [7,с.215]. Габермас розрізняє чотири типи дії: стратегічне,

норморегулююче, експресивне та комунікативне. У комунікативній дії

головним є націленість «акторів» до порозуміння та пошуку консенсусу.

Допомогти в цьому повинні трансцендентальні апріорні цінності в які треба

вірити. Але без конвенції функціонування вірувального сегменту «третього

світу» об’єктивних знань (за термінологією К.Поппера) – неможливо. Тому, за

Габермасом, філософія повинна сприяти «публічному використанню розуму»,

дискурсивним процедурам та переговорам. Як бачимо, Габермас визнає

цінність релігії для розбудови громадянського суспільства. Релігійний дискурс,

який є навантаженим позараціональними епістемічними матрицями, здатен

доповнити та підкорегувати суто прагматичні, «профанні» (кажучи мовою

релігієзнавства) ландшафти, – політичний та правовий.

Але визнаючи цінність релігії та продуктивність її функцій (перш за все,

регулюючи–контролюючої), треба враховувати по–перше, догматизм та

слабкість критичного сегменту релігійного дискурсу; по–друге, процеси

секуляризації, по–третє, законодавчо зафіксовані стосунки між Церквою та

державою у тому чи іншому регіоні (державі). Тому вельми важливим для

просування концепту громадянського суспільства є правове регулювання

досягнення згоди у процесі дискусії, яке базується на «визнанні кожного як

правового суб’єкта», що примушує висувати нормативні положення,

обґрунтовуючи їх загальними принципами та світоглядними оцінками

(зрозуміло, ці оцінки можуть бути релігійно забарвленими). Можемо

констатувати, що саме відкритість, прозорість та передбачуваність аргументації
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запобігає процесу превалюванню в суспільстві егоїстичних інтересів,

пропонуючи баланс загального блага та блага кожного. Д.Міллер називає

деліберативну модель принципово найбільш сприятливою для підсилення

демократії, адже вона дозволяє перейти від позиції захисту індивідуальних або

групових інтересів до більш повної синтетичної моделі, що пропонує морально

обґрунтовані судження щодо питань, які зачіпають усіх.

Дискурс, що створюється деліберативною парадигмою випромінює не

тільки нормативно моралізуючий, але й раціоналізуючий вплив на усі соціальні

групи, адже дозволяє шукати найбільш оптимальні шляхи порозуміння. Цілком

очевидно, що жодна людина, соціальна група або група експертів не мають

усієї інформації щодо питань, яким опікуються громадяни і не можуть

передбачити специфіку усіх точок зору. Втім, вільний обмін думок щодо того

чи іншого питання гарантується конституційно та поступово спонукає до

підвищення якості соціально–політичних та правових теорій. Н.Бусова,

характеризуючи теоретичні переваги та практичну цінність деліберативної

моделі, зазначає, що «у ході дискусії різні групи громадянського суспільства та

експертні групи починають усвідомлювати наслідки їх соціальних пропозицій,

які вони раніше не враховували, проблеми, які вони не помічали... І все це

допомагає переглянути та частково переосмислити наші позиції, ставитися до

них більш рефлексивно. Спільно проясняючи можливі наслідки та

співставляючи переваги різних варіантів вибору, репрезентанти громадянського

суспільства можуть прийти у ході дискусії до таких рішень, які раніше не

передбачались. Громадянський дискурс, який передує колективному вибору,

робить можливим не просто більш раціональне, але й більш несподіване

новаторське рішення» [2,с.103].

Західноєвропейський досвід свідчить про те, що правовий дискурс формує

ідентичність та спільні дії громадян, допомагає їм зрозуміти себе та свої

легітимні інтереси. Необхідність публічно промовляти та раціонально

обґрунтовувати свої переваги примушують учасників обговорення змінювати

та вдосконалювати власні інтереси на перетині інтересів різних осіб
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громадянського суспільства. У відповідності до деліберативної парадигми,

процесуально досконало організована дискусія, завдячуючи вільному

кругообігу інформації та різноплановим аргументам сторін, дозволяє

стверджувати, що отримані результати є раціональними. У той же час

дискурсивно виведена суспільна думка накладає серйозні зобов’язання на

учасників дискусії. Ідеал деліберативної версії громадянського суспільства

передбачає, що репрезентанти громадянського суспільства визнають право

кожного на участь в публічному обміні аргументами. Як підкреслює

С.Бенхабіб, «деліберативна версія громадянського суспільства робить акцент на

непримусових та повністю незакінчених процесах формування суспільної

думки у необмеженій публічній сфері, які значною мірою забезпечені

законодавчо» [1,с.47]. Головне, не звести правові та політичні дискусії до

«речей у собі», до дискусій заради дискусій, або дискусій заради тимчасових

інтересів влади.

Очевидно, що повний консенсус в межах громадянського суспільства є

лише ідеалом, який ніколи не буде повністю реалізованим. Громадянське

суспільство дуже часто стикається з суперечливими і хаотичними думками, які

достатньо складно звести до єдиного знаменника, до спільної думки. Окрім

цього, консенсус має доповнюватися критикою в межах самого громадянського

суспільства, критикою, яка допомагає запобігти спрощенню соціальних рішень

та соціальних патологій. Таким чином, консенсус і соціальна критика є двома

визначальними складовими, які закріплюють правову систему в

конституційних документах.

Варто зазначати, що далеко не завжди досягнення консенсусу є

довготривалим процесом, але не викликає сумнівів, що конституційні процеси в

парламентських країнах закінчуються голосуванням з використанням принципу

більшості. Це дозволило Б.Флібергу піддати критиці ідеї деліберативної

демократії Ю.Габермаса. Фліберг зазначає, що «ідеї Габермаса вдало

опрацьовані для політичних процесів, але слабкі у розумінні реальних

процесів» [Цит за: 5,с.14]. Це не зовсім так. Німецький дослідник, на наш
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погляд, не надає перевагу жодній з моделей громадянського суспільства,

фокусуючи увагу на перевазі раціональності в деліберативній парадигмі, яка

ґрунтується на комунікативній владі громадянського суспільства.

Не викликає сумнівів, що вихідними емпіричними категоріями

деліберативної моделі є демократія та демократичний процес. Останній є

важливою складовою розвитку християнської цивілізації. Це процес, який

надає легітимності громадянському суспільству, як горизонтальному виміру

соціальної інтеграції людей. Деліберативний концепт легітимізується через

фільтр дискурсивного формування суспільної думки. Він гарантує наявність

сучасного демократичного дискурсу, дискурсу з високим ступенем

аргументації, яка представляє собою важливий різновид комунікації. Високий

та професійний рівень комунікаційних практик стає можливим завдяки

перемозі раціонально вмотивованих позицій, націлених на вироблення

процедурно правильних рішень у сфері законодавства. Останнє має розширити

права громадян у публічній та приватних сферах. Закони, які приймаються

політичною елітою в демократичних суспільствах, мають, з одного боку,

репрезентувати імпульси, що безпосередньо поступають з лав громадянського

суспільства та віддзеркалюють вимоги базових соціальних груп, а з іншого, –

ставити доречні та доцільні теми та проблеми, які повинні позитивно впливати

на функціонування державних та громадянських інститутів.

Таким чином деліберативна парадигма має потужні аксіологію та

евристичність, значний прагматичний потенціал щодо розбудови

громадянського суспільства. Вона сприяє рефлексії, орієнтована на логічно

прозорі та референційно чіткі складові суспільних відносин. Правовий дискурс,

у якому «контекст» домінує над «текстом», є визначальним чинником

громадянського суспільства, гарантом вільного та адекватного впровадження

соціально–політичних інновацій, елементом, який контролює державні

інститути, надає комунікативним практикам статусу чіткого але не остаточного

алгоритму, раціоналізує суспільні відносини. Деліберативна парадигма

тримається на здатності людей покладатися на раціональні аргументи і
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змінювати власні думки під тиском аргументів інших «гравців», переходити з

егоцентричної точки зору на позицію морально–відповідальних суб’єктів

громадянського суспільства. Деліберативна модель виходить з позиції

неокантіанства щодо свободи індивіда та громадянина задавати собі напрямок

діяльності виходячи з базової моральної автономії. Можливо тому, ця

парадигма не може не апелювати до контрольованих ірраціональних (у

постпозитивістському розумінні) дискурсивних практик.
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На эпистемически–полемичной территории дискурсивно–правових

импликаций и контекстов проанализированы содержание, аксиология и

прагматика делиберативной парадигмы гражданского общества. Доказано,

что рациональность этой парадигмы способствует формированию

ценностно–императивной составляющей социальных проектов; за счет

свободной коммуникации и дискурсивных практик смягчает политические

диссонансы и этическую напряженность, корректирует правовое поле. В то

же время, эта парадигма не выключает внерациональные эпистемические

матрицы, которые дополняют рационально–прагматические социальные

программы.

Ключевые слова: парадигма, гражданское общество, дискурс,

рациональность, право.

Bartahariyeva, I.І. The Deliberative Paradigm of Civil Society and

Rationality of Legal Discourse

Content, axiology and pragmatics of the deliberative paradigm of civil society

are analyzed within the epistemic–polemic domain of discursive–legal implications

and contexts. It is proved that rationality of the paradigm in question promotes

formation of value–imperative components of social projects; at the expense of free

communication and discursive practices it moderates political dissonances and

ethical tension. Besides, it corrects the legal framework. At the same time, this

paradigm does not include extra–rational epistemic matrices which add to rational–

pragmatic programs.

Key words: paradigm, civil society, discourse, rationality, law.


