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Філософській та історико–культурний аналіз тілесності

Проведено філософській та історико–культурний аналіз феномену

тілесності. Тілесність розглядається в даному контексті як знак, символ

кожного історичного періоду, а також як взаємодія душі і тіла.
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Философский и историко–культурный анализ телесности

Проведен философский и историко–культурный анализ феномена

телесности. Телесность рассматривается в данном контексте как знак,

символ каждого исторического периода, а также как взаимодействие души и

тела.
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Понятие «телесность» возникло в недрах философской науки и можно

сказать, что актуальность данной проблематики только возрастает с каждым

годом. Мы предлагаем рассматривать телесность как психофизиологические,

психосоматические, биоэнергетические проявления человеческого тела,

характеризующиеся двигательной активностью, являющиеся результатом

онтологического и социо–культурного развития и осуществляющееся в

аксиологическом пространстве социума [16,с.37]. Таким образом,

осуществляется соединение психического и физиологического (души и тела)

человека в единую сущность.

В эпоху Возрождения, с расцветом науки и искусства, философия пытается

найти рациональное объяснение взаимосвязи души и тела. При этом одни

радикальные философы, обращаясь к данной тематике, отбрасывают все

заслуги античной философии, другие же наоборот, реанимируют ее идеи, но

уже в новом качестве. М.Бахтин, анализируя отношение к телесности в эпоху



Возрождения, пишет: «Реабилитация плоти в эпоху Возрождения носит

смешанный и сумбурный характер. Чистота и глубина приятия Франциска,

Джотто и Данте была потеряна, наивное античное приятие не могло быть

восстановлено. Тело искало и не находило авторитетного автора, чьим именем

мог бы творить художник. Отсюда одиночество тела Возрождения» [1,с.57].

Безусловно, значительное влияние на нарастающее отчуждение человека

от его собственного тела оказала религиозно–идеалистическая концепция

«культуры тела» (Л.В. Жаров).

Философские концепции, отражающие дуалистическое отношение, как к

миру, так и к человеку, однозначно трактовали идею двойственности,

двухсубстантности человека. Так, Р.Декарт считал: «…душа следует лишь

своим законам, а тело – своим. Души действуют согласно законам целевых

причин, тела же по законам действующих причин или движений». Хотя даже

Декарт признавал, что душа и тело «в своей высшей гармонии» внутренне

едины. «В душе даже имеются представления, которые соответствуют

циркуляции крови и внутренним движениям кишок, но мы их так же мало

воспринимаем, как шум воды, когда живем вблизи мельницы. Если бы в теле во

сне или бодрствующем состоянии существовали впечатления, от которых душа

не испытывала бы абсолютно никаких воздействий, то на самом деле пришлось

бы ввести в определенные границы единство души и тела…» [цит. по

Л.Фейербаху с.221–222].

Можно сказать, что в данном вопросе значительно опередил свое время

Спиноза, констатируя единство тела, души и духа. Он считал, что «…все, что

есть в теле, объекте понятия, составляющего самый дух, имеется также в духе,

и все, что происходит в теле, происходит также в духе или воспринимается им»

[цит. по Л.Фейербаху с.386].

Одним из последователей античной мысли является Г.В. Лейбниц. Он

верил в гармонию души и тела и пытался в рамках философии найти

подтверждение этому. Это нашло свое отражение в его попытках объяснения

специфики взаимодействия телесного и духовного в человеке. «При помощи



незаметных, или смутных, представлений я и объясняю себе удивительную

гармонию души и тела и всех монад, или простых субстанций… Эти малые

представления образуют связь, соединяющую каждое существо со всей

остальной Вселенной» [цит. по Л.Фейербаху с.189].

Немецкая классическая философия, предложив миру диалектику, также в

данном контексте рассматривает взаимодействие души и тела. И.Кант

предлагает концепцию нравственного императива: «звездное небо над головой

и моральный закон во мне», которая позволяет: «…жизнь независимую от

животной природы» [5,с.50]. Так, Кант предлагает биологическую природу

человека рассматривать в трех проявлениях. Это стремление к

самосохранению, продолжению рода и склонность к коммуникации. «Эта

природа может быть искажена пороками, которые отнюдь в ней не коренятся и

могут быть названы скотскими пороками. … Чувственность не подлежит

искоренению, а должна быть ограничена и подчинена моральному закону»

[5,с.23]. Таким образом, наблюдается противоречие между долгом и

нравственностью, и физической жизнью человека. Решение данного

противоречия Кант видит в способности максимально изучить собственное

тело и создании образа жизни, определенного разумом. Тем самым человек

находил «золотую середину», при которой, биологическая природа человека не

шла в ущерб его чисто человеческим качествам.

Философия Г.Гегеля также выявляет противоречия между телом и духом,

которые заканчиваются все же победой духа. Таким образом, снимается

противоречие, которое в свою очередь является необходимым условием

развития человека. «Цель природы – умертвить саму себя и прорвать свою кору

непосредственности, чувственности, сжечь себя как феникс, чтобы,

омолодившись, выйти из этого внешнего бытия в виде духа» (Ф.Гегель).

Гегелевское понимание взаимодействия души и тела выражается в триаде:

борьба души и тела; затем отрицание душой тела, в котором душа поднимается

до чистого идеального тождества с собой, становясь сознанием; и затем

постижение духом самого себя. Можно сказать, что таким образом возникла



трактовка тела «…как несущественного в человеке и подмена человека его

сознанием, мышлением, духом» [14,с.26].

В свое время С.Кьеркегор подверг критике философию Гегеля и его

взглядов, в том числе и на человеческую телесность. Объективной диалектике

Гегеля Кьеркегор противопоставил свою субъективную диалектику, целью

которой является постижение экзистенции в ее конкретности. И тело в таком

контексте становится возможностью постижения души и духа. Именно

благодаря телесности возникает онтология субъекта. С.Кьеркегор в своем

«Дневнике» пишет: «Мне недостает животного, также составляющего часть

предопределенного человеку… Но дайте мне тогда тело. … Чего бы я только не

отдал, особенно в юности, чтобы быть настоящим мужчиной, хотя бы на

полгода… мне так не хватает тела и физических условий существования»

[6,с.249].

Значимым моментом в развитии философии является предложенная

Ф.Бэконом концепция опыта как возможности познания природы, а именно

познать природу адекватным ее сущности способом, т.е. объективными

методами. Таким образом, «Дух, бывающий лишь тем и в таком виде, чем и

каковым является его объект, стал теперь сам чувственным и материальным»

[цит. по Л.Фейербаху, с.132]. Возникла необходимость в появлении новой

философии, которая бы изучала единую природу человека, и новой книги,

которая отражала бы все необыкновенные и достойные свойства человеческой

природы, высшие проявления ее душевных и физических свойств.

Школа французских материалистов призывает более глубоко изучить и

познать человеческую телесность. Ламетри подчеркивает влияние тела на

душу: «…так не ограничено, как власть души над телом, и ничто так не

обширно, как власть тела над душой» [3,с.116].

П.А. Гольбах утверждает, в свою очередь, что человек придумал душу, что

«…душа не только не отлична от тела, но есть само это тело, рассматриваемое

по отношению к некоторым из его функций или к некоторым способам бытия и



действия» и далее «…кто отличает душу от тела, по существу просто отличают

находящийся в теле мозг от самого тела» [цит. по Л.В. Жарову с.140].

Можно сказать, что такой биолого–психологизаторский подход

подготовил необходимую почву для возникновения марксистского

материализма и диалектики, которая получила свое дальнейшее развитие в

России. Но кроме этого, на этой почве также возникла современная

французская философия, яркими представителями которой являются М.Фуко,

М.Мерло–Понти и др. именно они смогли найти теоретико–методологические

возможности изучения телесности как конгруэнтности психического и

физиологического. Так, М.Фуко обращает внимание, анализируя культурное

развитие сексуальности, на возникновение и связь произвольных психических

функций со знаково–символическим опосредствованием.

В свою очередь, М.Мерло–Понти утверждал, что психология получила

свое развитие именно с того момента, когда перестала различать тело и душу, а

также соответствующие им два разных метода познания: метода внутреннего

наблюдения (интроспекции) и метода физиологической психологии.

«Реальность души основана на телесной материи, а не наоборот» [11,c.148].

Необходимо отметить, что помимо французской школы, весомый вклад в

возникновение и развитие понятия телесности внесен также советскими

философами. Это работы М.К. Мамардашвили, Л.В. Жарова, Е.В. Ильенкова.

По Е.В. Ильенкову, понятие личности и телесности тождественны. Мы не

будем с этим спорить, так как до сих пор нет четкого и однозначного

определения личности, потому что личность, как считает автор, это не только

«органическое тело» человека, но также она включает в себя пространство,

«…где находятся все те вещи, по поводу которых и через которые тело

человека связано с телом другого человека «как бы в одно тело», как сказал в

свое время Спиноза, в один «ансамбль», как предпочитал говорить К.Маркс, в

одно культурно–историческое образование, как скажем мы сегодня, – в «тело»,

созданное не природой, а трудом людей, преобразующих эту природу в свое

собственное «неорганическое тело»« [4,с.393].



В отечественной философии также активно исследуется феномен

телесности, в частности А.А. Осипов занимается проблемой телесности в

духовных практиках.

Одной из основных задач теоретико–методологического и

содержательного анализа социокультурного аспекта телесности является

изучение историко–культурных оснований формирования различных

ценностных ориентаций в отношении телесности, а также выявление

каузальных связей в возникновении стереотипов в отношении к телесности и

социокультурных факторов.

Изучение истории познания телесности показывает, что объект этого

изучения сам имеет историю и подвержен изменению. «В различных

общественно–экономических формациях складывались разные формы

отношения к человеческому телу и разные образы «телесности, проявлявшиеся

в феноменах общественного сознания и духовной культуры. Телесность

человека не ограничивается рамками единичных его характеристик, а входит во

всеобщие и особенные формы бытия и сознания. По сути дела, сама телесность

предстает как особенное, заключающее в себе богатство единичного и

всеобщего» [3,с.69].

Проблема взаимоотношения души и тела, а также духа и тела

сопровождает человека на протяжении всего его историко–

культурологического развития, начиная от примитивных религий до

монотеизма. Э.Б. Тайлор в своей известной антропологической теории

утверждает, что сущностью примитивной религии является анимизм, вера в

души и духов. Зарождение этой веры, считает автор, произошло из

интерпретации сновидений, видений и т.п. Таким образом, еще древние люди

воспринимали человека  состоящего как минимум из двух субстанций: тела и

души.

В Древней Греции, где особую роль отводили гармоничному развитию

души и тела, также наблюдается эта раздвоенность, которая в разных

философских школах трактовалась по–разному. М.Фуко выделяет некоторые



закономерности: древние греки считали, что душа должна повиноваться телу,

что само тело устанавливает закон для тела, а душа должна «…дать телу

режим, природа которого в действительности определялась бы им самим, его

напряжением, состоянием и обстоятельствами, в которых оно находится»

[15,с.70]. Это дает основание говорить о том, что с помощью понятия

телесности раскрывается взаимообусловленность социокультурных и

соответствующих им телесных практик.

Таким образом, телесность человека в античности рассматривалась, как

гармоничное единство тела и души, определяло гуманистическую и

эстетическую направленность отношения и формирования телесной культуры.

Отметим, что древние греки говорили о единстве души и тела, а не о

тождественности, и данное единство не исключало противоречий между ними.

Однако понятие личности древних греков часто выражается по–гречески

термином «сома», что означает тело. Таким образом, сами же греки в своем

языке раскрыли тайну понимания личности: это – хорошо организованное и

живое тело. Вообще можно сказать, что античное мышление, античная

философия, античная культура – это «телесное» мышление, «телесная

философия», «телесная» культура и «телесное сознание» (И.М. Быховская). В

контексте античной философии (и особенно это выражено в работах Платона),

телесность человека или живой, одушевленный человек – это единение идеи

(души) и материи (тела). Кроме того, в этом соединении происходит

самоосуществление человека. Анализируя Платонов «Пир», обращаешь

внимание на то, что телесность здесь предстает как высшее выражение идеи

становления и существования человека.

Аристотель также говорит о том, что душа и тело составляет живое

существо, но Аристотель так же, как и Платон, оставляет за душой некоторую

избыточность по отношению к телу и относит это к деятельности ума.

Естественно, что такое отношение к телу требовало создание этики, которая

была, прежде всего, учением о гигиене телесной и душевной жизни и которая

была необходима для формирования наиболее оптимального и эффективного



образа жизни человека. Это и явилось истоком формирования телесного

сознания, в котором телесность вынесена в аксиологическое пространство и

является венцом гармонии тела и духа. Кстати, эта идея распространилась на

все общественные отношения. Отсутствие телесных наказаний, а также

порицание жестокости в античном обществе тому подтверждение.

Телесность в античном контексте, несмотря на разнообразие философских

направлений, – это всегда стремление к единению и гармонизации тела и духа.

Подтверждение данной идеи мы находим и в гедонистически направленном

эпикурействе и в естественно–инстинктивном кинизме. И хотя считается, что

это два разнонаправленных вектора античной мысли, все же их объединяет

одно – это стремление к золотой середине во взаимодействии сомы и души.

Однако уже в поздней античности начинает прорастать «соматический

негативизм». Так, стоики в своем стремлении к гармонизации человека пошли

еще дальше и призывали к определенному состоянию «апатейи», находясь в

котором человек будет освобожден от влияния на него инстинктов и желаний.

Эти идеи получили свое дальнейшее развитие в философии Плотина и

неоплатоников. Можно сказать, что именно античная мысль, несмотря на то,

что античная культура – это, прежде всего, телесная культура подготовила

почву для теоретических и практических культурных норм укрощения плоти и

уничижительного отношения к телу, что получило свое дальнейшее развитие в

монотеистических религиях, в частности христианстве, в котором, при всем

своем строгом отношении к проявлениям плоти, зародился «соматический

позитивизм».

Необходимо отметить, что философия и религия, особенно теология,

создают различные системы и методы постижения истины. Но в любом случае,

это происходит посредством телесности.

В монотеизме, в частности христианстве, наблюдается при том же

дуализме духа и тела другая картина, нежели в античной философии. Все

душевные и духовные силы были брошены на укрощение и подчинение плоти.

Это время характеризуется преимущественно спиритуалистическим



прочтением человека. Теперь тело (в отличие от античного взгляда на эту

проблему) должно повиноваться душе. Св. Иоанн Кассиан так говорил об этом:

«Душа властвует над телом, как господин, а разум над нашими стремлениями –

как государственный муж. Отсюда ясно, сколь естественно и полезно для тела

быть в подчинении у души и, наоборот, какой получается вред при равном или

обратном соотношении» [13,с.26].

Некоторые грехи были напрямую связаны с телом. Л.В. Жаров, анализируя

проблему соотношения души и тела в христианстве, делает следующие выводы:

«Все христианское вероучение основывается на дуализме, божественной

бестелесности, воплощенной в телесном облике Христа, и человеческой

телесности как «тварности», причем в христианстве истинным признается тело

супранатуралистическое или спиритуалистическое. Догмат бессмертия тела

отличает христианство от язычества, однако в жизни христианин смотрит на

тело как на «грязный дорожный костюм» [3,с.21]. Такой подход к телесности

вызвал достаточно много нападок на христианство, хотя нужно отметить, что

онтологический статус тела весьма значителен как в ветхозаветном, так и в

новозаветном христианстве.

Может быть, именно это заставляет современный экзистенциализм, а

также всю христианскую антропологию в целом заниматься проблемой

«реабилитации плоти». «Интересно, что современные богословы различают

тело и плоть человека, понимая под последней греховные проявления тела,

законы телесного наслаждения. Выработанное в христианстве двойственное

отношение к человеческому телу как к «сосуду греха» и потенциальному

воплощению божественной бессмертной телесности оказало большое влияние

на последующие идеалистические системы и дуалистические представления о

человеке» [3,с.21].

Хотелось бы отметить, что на самом деле, как и в любой другой религии,

смысл находится гораздо глубже. Ведь очень важным моментом является

телесное воскрешение Христа, тем не менее, божественная бестелесность

воплощена в телесный облик Христа, хотя религия допускает и утверждает



существование «чистого» духа. Таким образом, Христос – это воплощенное в

действительности соединение духовного и телесного и его высшее проявление.

Поэтому именно в христианстве мы наблюдаем «прорастание» телесной

парадигмы.

В древневосточных трактовках телесности прослеживается неразрывная

связь тела с мышлением, причем во всех аспектах человеческой жизни.

Телесность в древнеиндийских трактатах растворена во «вселенском человеке»,

природе вообще, а тело человека понималось как «вобранные» внутрь стихии и

силы природы. Интересный подход и в другой ветви древневосточной

философии – Древнего Китая. Причем, вначале это даосизм, а затем

конфуцианство.

Даосизм – это древнейшее философское учение Китая, которое объясняет

основы существования окружающего мира и человека как части этого мира.

Для даоского представления о человеке как о единстве телесного и духовного,

наилучшим символом оказалось тело – это целостный живущий и мыслящий

организм. Именно жизненность в качестве начала, интегрирующего духовные и

телесные функции человека, есть та конститутивная характеристика, которая

утверждается понятием «шэнь» (тело).

Конфуцианство, в отличие от даосизма, который сконцентрирован, прежде

всего, на человеке, уделяло большое внимание сфере общественных

отношений. Естественно, что это отразилось и на отношении к телесности. Так,

тело человека создано, по мысли Конфуция, для исполнения морального долга

перед верхами общества, которые должны следовать закону «Дао».

Конфуцианцы создали учение единотелесности человека и универсума и

неразрывности телесного и духовного в человеке. Вообще, для классической

китайской философии характерно трактование личности человека именно через

его тело, а также различные проявления тела. Это противоположная

европейской точка зрения, которая основывалась на восприятии человека через

его духовность. Европейская культура основана на дуалистической

антропологии, которая утверждает противоположность и даже



противопоставление души и тела, их противоположную аксиологию и судьбу, в

следствии этого, исключается телесное начало из духовного процесса. Можно

сказать, что если объединить эти разные две точки зрения, мы получим

действительно целостное восприятие человека, что и наблюдается в

современных концепциях телесности. Что еще раз указывает на то, что в

ближайшее время мы можем выйти на совершенно новый уровень понимания

природы психического, что позволит нам решать по–новому проблемы

патологии и пограничных состояний, а также разрабатывать ряд

диагностических и профилактических мероприятий, необходимых для

укрепления и поддержания здоровья современного человека в достаточно

сложных для него условиях.
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Yazvvinskaja, E.S. Philosophical, historical and cultural analysis of

corporalness

The bodily phenomenon was analyzed from the side of philosophy and history.

Bodily is represented as a sigh, a symbol of each epoch, and a body and a soul

influence each other.

Key words: a bodily, a body, a soul, philosophy, history.


