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На основі принципів етики ненасилля здійснено спробу аналізу руху на захист

свободи переконань і свободи висловлювань як способу ненасильницького опору

радянському режиму. На підставі публікацій самвидаву, заяв і творів радянських

правозахисників, їхня діяльність розглядається як досвід протидії тоталітаризму
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Аналіз боротьби за свободу переконань в СРСР в цілому та в УРСР зокрема

тісно пов’язаний із дослідженням ненасильницького руху опору у 60–80–х роках

ХХ століття. Поряд із відстоюванням національних і релігійних прав, права на

вільне пересування та еміграцію широкого поширення у цей період набув рух на

захист свободи переконань і свободи слова.

Етичні та соціально–філософські основи боротьби за власні переконання

аналізувалися у наукових дослідженнях радянського дисидентства та, конкретно,

самвидаву як феномену непідцензурних ЗМІ. Ця тема знайшла відображення в

усіх значних розвідках про правозахисний рух, зокрема, у працях Л.М. Алексєєвої,

А.М. Русначенка, Г.В. Касьянова, Ю.О. Каганова, Б.Є. Захарова. Утім недостатньо

дослідженим залишається аспект боротьби за свободу переконань і свободу слова

у контексті етики ненасилля та її практик. То ж на основі публікацій самвидаву,

листів, заяв правозахисників, їхніх спогадів, радянських пропагандистських

публікацій, спрямованих на боротьбу з дисидентами, метою статті є розкриття

ненасильницької суті руху за право на свободу переконань і висловлювань.

Із січня 1970 р. під редакторством В.Чорновола розпочало вихід у самвидаві

перше в Україні періодичне видання «Український вісник». Через ескалацію

репресій, друк «Українського вісника» довелося припинити аж до 1987 р. З лютого

1978 р. також виходив «Інформаційний бюлетень», у якому друкувалися

документи Української Гельсінкської групи, повідомлення про стан ув’язнених

політв’язнів та загальну ситуацію з репресіями в СРСР. У Москві історик і

публіцист Рой Медведєв від 1964 року видавав машинописний альманах

«Політичний щоденник», починаючи з 1968 р. виходила самвидавна «Хроніка



поточних подій». У 60–70–х роках активно у самвидаві поширювалися збірники

«Біла книга», «Процес чотирьох» і «Правосуддя чи розправа?», «Чотирнадцять

останніх слів», «Суспільні проблеми», «Пошуки» та ін.

Окрім видань, прямо пов’язаних із політичним дисидентством, зокрема,

Гельсінкськими групами, у непідцензурному самвидаві ще раніше з’являлися

літературні публікації О.Мандельштама, Б.Пастернака, Й.Бродського,

Б.Окуджави, В.Висоцького, О.Галича, В.Синявського, Ю.Даніеля, В.Шаламова,

О.Солженицина та ін. авторів. Зокрема, у Москві журналіст О.Гінзбург з 1959 по

1960 рр. видавав машинописний альманах «Синтаксис», у 1961 р. поет

Ю.Галансков видавав альманах «Фенікс», у якому публікувалися поети так званої

«Маяковки» – неформального зібрання молодих поетів біля пам’ятника

В.Маяковському (випуск альманаху припинено після арешту учасників зібрання),

«Сфінкси», редактором якого був перекладач В.Тарсіс та ін. Як висловився

російський поет–бард Ю.Кім, «самвидав став імпульсивною реакцією нашого

покоління на тотальну несвободу».

Звернемося до тематики політичного самвидаву. Так, «Український вісник»

свої завдання бачить у наступному: «Необхідність такого позацензурного

видання на Україні давно назріла. Є багато проблем, які викликають загальний

інтерес і турбують широкі кола української громадськості, але зовсім не

висвітлюються офіційною пресою. Якщо ж зрідка під тиском обставин преса і

згадує ці проблеми, то вдається до свідомої фальсифікації. «Вісник» міститиме

без узагальнень інформацію про порушення свободи слова й інших

демократичних свобід, гарантованих Конституцією, про судові й позасудові

репресії на Україні, про порушення національної суверенності (факти

шовінізму й українофобії), про спроби дезінформувати громадськість, про

становище українських політичних в’язнів по тюрмах і таборах, про різні акції

протесту тощо. «Вісник» дає огляд або повністю наводить публіцистичні статті,

документи, художні твори та інші матеріали, які вже набули поширення у



Самвидаві. «Український Вісник» – видання в жодному разі не антирадянське і

не антикомуністичне. За своїм змістом і завданням воно цілком легальне і

конституційне. Критику окремих осіб, органів, установ, аж до найвищих

включно, за допущені помилки у вирішенні внутріполітичних проблем,

зокрема за порушення демократичних прав особи і нації «Вісник» не розцінює як

антирадянську діяльність, а вважає гарантованим принципами

соціалістичної демократії і Конституцією правом і почесним обов’язком кожного

повноцінного громадянина. Ненормальні умови випуску «Вісника» пояснюються

виключно тим, що у нас є частими порушення конституційних гарантій і

незаконні переслідування громадськи активних людей. «Вісник» не є органом

якоїсь організації чи групи, об’єднаної програмою або організаційною єдністю, і

тому допускає друкування самвидавівських матеріалів, написаних з різних

позицій. Завдання «Вісника» – лише об’єктивна інформація про приховувані

процеси і явища в українському громадському житті. «Вісник» тому не містить

ніяких матеріалів, які написані спеціально для нього і не були в обігу. «Вісник»

не друкує таких документів (як правило, анонімних), які є антирадянськими,

тобто заперечують демократичним шляхом обрані Ради як форму участи

громадян в керівництві державою, і антикомуністичними, тобто відкидають в

цілому комуністичну ідеологію як таку. «Український Вісник» зможе

функціонувати лише при активній підтримці громадськості, яка не тільки

розповсюджуватиме його, а й не лишатиме без розголосу чи належної реакції

жодного антидемократичного чи українофобського вчинку, жодного випадку

незаконного переслідування людей за переконання» [9]. Тобто, у програмі

журналу були зазначені цілі ненасильницького правозахисного руху:

надання гласності інформації про політичні репресії в СРСР, вимоги

звільнення в’язнів сумління, допущення легальних форм опозиції та

можливостей доносити до громадськості свої суспільно–політичні погляди і

переконання.



У своїх перших числах «Український вісник» («УВ») гостро реагує на

факти політичних переслідувань інтелігенції за відстоювання права на

свободу переконань і висловлювань. У 1–му числі надруковано «Листа

творчої молоді Дніпропетровська», в якому викладено факти переслідувань

за публічну підтримку роману О.Гончара «Собор». У «Листі» йдеться про

антигончарівську кампанію в місцевих ЗМІ, спрямовану як проти роману,

так і проти тих, хто обговорював його серед громадськості. «Шановні

товариші, – сказано у документі, – поясніть, будь ласка, нам про яку

«националистическую опасность» базікають свідомі й несвідомі «друзі»

українського народу? Хто дав їм право топтатися брудними русифікаторськими

чоботами по національній гідності українського народу? Ми, творча молодь

Дніпропетровська, вимагаємо притягти до відповідальності їх та всіх тих, хто

вчиняє брутальні україножерські кампанії – відьомські шабаші на терені

української культури, хто переслідує чесних і відданих народові людей тільки за

те, що вони хочуть бути самими собою і ніким іншим, що вони хочуть виховувати

своїх дітей в українських дитячих садках, школах, технікумах і вузах» [4].

У 4–у числі «УВ» знаходимо публікації про трагічну долю художниці

А.Горської, про закритий судовий процес над публіцистом В.Морозом, про

переслідування та політично вмотивовані звільнення з роботи

представників інтелігенції за інакодумство, а також про ситуацію з

ув’язненими ГУЛАГу. Значне місце посідає і творчість поета В.Симоненка.

Зокрема, було надруковано його щоденник «Окрайці думок».

У поновленому 1987 року «Українському віснику» окрім літературного

доробку правозахисників друкуються листи і звернення в’язнів, які на той

час ще перебували в таборах, окремі шпальти отримують і релігійні

питання. 7–е число видання відкриває відкритий лист В.Чорновола до

Генерального секретаря ЦК КПРС М.Горбачова. Пояснюючи, що віднині

«Український вісник» поновлюється легально, він зазначає: «…творча



людина, хай сьогодні вона з необхідності кочегарить чи теслярує, завжди

буде шукати вихід своїй творчій енергії, своєму інтелектуальному

потенціалу. І якщо не виявилося бажання скерувати цей потенціал у спільне

русло демократичної перебудови, то вже даруйте, якщо ми зайдемося цим

самі і самі ж знайдем собі читача, глядача і слухача» [10,с.17].

Точкою відліку правозахисного руху в СРСР вважається 5 грудня 1965

р., коли в Москві на площу Пушкіна на захист заарештованих дисидентів

Ю.Даніеля і В.Синявського вийшло близько 200 осіб. У самвидавному

«Громадянському зверненні» до громадян із закликом вийти на «мітинг

гласності» його автор, поет О.Єсенін–Вольпін писав: «У минулому

беззаконня влади коштували життя і свободи мільйонам радянських громадян.

Криваве минуле закликає нас до пильності в сьогоденні. Легше пожертвувати

одним днем спокою, аніж роками терпіти наслідки вчасно не зупиненого сваволі.

У громадян є засоби боротьби з судовим свавіллям, це – «мітинги гласності» [1].

Тобто, відстоювання права на вільне висловлювання думок, поглядів, переконань,

у тому числі й з приводу політичних процесів, відсампочатку стає для

правозахисників однією із головних.

Вже у перших документах українських правозахисників наголошується на

недопустимості переслідувань за переконання та їхнє висловлювання. У

Декларації Української Гельсінкської групи серед інших завдань правозахисники

наголошують на обстоюванні ними права на вільний обмін інформацією та ідеями,

для чого ставлять за мету домагатися акредитування в Україні представників

зарубіжної преси, створення незалежних прес–агентств тощо [11,с.12]. У

Меморандумі ч. 5 («Україна літа 1977–го») члени УГГ вимагають дотримання

права на вільне розповсюдження своїх ідей і знайомства з ідеями інших людей,

вільного створення творчих, мистецьких, філософських, наукових асоціацій і їх

розпуску, відкрити вільний доступ до інформації – наукової, літературної,

мистецької, особистої та будь–якої іншої, яка не вражає права людини, назавжди



ліквідувати цензуру як реліктовий інститут феодалізму, передавши видавництвам

право не допускати на книжковий чи інший ринок міліарну та порнографічну

продукцію [11,с.26–27].

Звертаючись до реального стану зі свободою висловлювань та іншими

правами і свободами людини в СРСР в УГГ констатують: «Свобода слова, свобода

волевиявлення, свобода виїзду і в’їзду і так далі… Декларуючи ці права, державна

структура нічого нового не сказала людині, а лише по–блюзнірському товкмачить

їй те, що було притаманно кожній мислячій істоті у всі віки… Але якщо стихійна

людина запитувала лише себе, «Бога в собі», щоб діяти так чи інакше, то тепер

вона повинна питати дозволу на свободу слова чи дії у якогось книжкового

черв’яка, у чиновницької душі» [11,с.25].

Вимога ліквідувати цензуру міститься і в «Маніфесті Українського

правозахисного руху», автором якого був О.Бердник. У документі він наголошує:

«Слід ліквідувати цензуру. Це – страхітливий бюрократичний бар’єр для творчого

духу. Цивілізоване суспільство не може мати цензури, якщо воно хоче йти в

передніх шеренгах еволюційного походу» [11,с.43].

У своєму останньому слові на суді в липні 1977 р. засновник УГГ М.Руденко

особливу увагу звертає на мирний характер відстоювання «гельсінкцями» прав і

свобод людини: «Наша діяльність – це висловлювання наших переконань. Наша

діяльність – це Слово. І ніщо інше! Така діяльність має дуже нескладну назву:

бути Людиною. Щоб бути Людиною, треба не тільки думати, але й висловлювати

свої думки, інакше людина не буде відрізнятися від черепахи. Тому власне ст. 19

Загальної Декларації Прав Людини сформульована так: кожна людина має право

на свободу переконань і на вільне висловлювання їх. Тут включається право

шукати, отримувати і розповсюджувати інформацію будь–якими засобами та

незалежно від державних кордонів» [11,с.294]. Руденкове останнє слово

перекликається з «Паломництвом до ненасилля» Мартіна Лютера Кінґа: «Я не міг

прийняти приниження індивідуальної свободи. І зараз я впевнений у тому, що



людина є метою, бо вона – Боже творіння. Не людина створена для держави, а

держава для людини. Відібрати у людини свободу – означає принизити її значною

мірою до статусу речі, а не підняти до рівня особистості» [3,с.170].

Утім саме переконання та прагнення до їхнього вільного висловлювання

стали підставою для судового вироку М.Руденкові. У зверненні «Процес Руденка

– Тихого» члени Московської та Української Гельсінкських груп констатують

порушення в СРСР людських прав у різних ділянках життя: «Порушення прав на

свободу переконань, обміну інформацією та ідеями. Серед заходів придушення –

карні переслідування, які включають звинувачення в наклепах на державний лад,

у протидержавній пропаганді, а також у невиконаних карних злочинах

(хуліганство, крадіж і т.д.)» [11,с.350].

Попри серію арештів і судів над членами УГГ, у документі «Наші завдання»,

поширеному у самвидаві 1978 р., акцентується на незмінності ненасильницьких

способів протидії режиму, зокрема, на ознайомленні української та світової

громадськості з фактами порушення прав людини в СРСР, у тому числі і права на

свободу думки, слова і поширення інформації [8,с.27]. У той же час

правозахисники зазначають, що проти їхньої ненасильницької боротьби влада

застосовує сфабриковані і наклепницькі звинувачення у кримінальних злочинах –

хуліганстві, спекуляції, дармоїдстві. Як зауважує В.Чорновіл, «злочинна практика

перетворення інакомислячих у божевільних якщо не припинилася цілком, то

значно зменшилася. Однак їй на заміну прийшов ниций середньовічний прийом –

оголошення вільнодумців кримінальними злочинцями» [8,с.824].

Окрему увагу правозахисники звертають і на практику публічних наклепів на

дисидентів, поширену в підцензурних ЗМІ. Державний терор проти себе у

сталінсько–беріївському варіанті вони пояснюють саме ненасильницьким

характером своєї діяльності. «Легальні, явні угрупування людей доброї волі, які

насмілювалися висвітлювати явища радянської дійсності з позицій справедливості

і загальнолюдської правди. Вони сказали і підтвердили своїми іменами те, що



раніше можна було почути з закордонних радіопередач і що заперечувало офіційні

заяви радянського уряду і твердження радянської пропаганди… Звичайно,

радянському урядові хотілося загнати і цю течію громадянського спротиву на

нелегальне становище, в підпілля і перетворити її в антидержавне угрупування, і,

нарікши її протидержавною змовою, розправитися з нею. Хотілося б позбавити її

імунітету гласності, законності, підтримки світової опінії. Під благовидним

претекстом зробити неприглядну роботу. Благовидного претексту не вийшло», –

зауважують вони [8,с.58].

У свою чергу Московська Гельсінкська група щодо масованої пропаганди

проти правозахисників констатує: «Влада веде посилену і все більш широку

кампанію з дискредитації правозахисного руху в нашій країні, використовуючи в

цих цілях брехню і наклеп. Формально відкриті суди над правозахисниками

проводилися закрито, і ні про одного з них не з’явилося звітів в офіційній пресі.

Але в той же час офіційна пропаганда – ТАРС, преса, радіо, телебачення, партійні

пропагандисти, офіцери КДБ і навіть судді – поширюють неправдиві вигадки про

правозахисників і правозахисний рух в цілому… У наших руках є десятки листів і

заяв, індивідуальних і колективних, що викривають і спростовують ці наклепи.

Радянська преса такі документи не публікує. Нам відомо також про десятки заяв,

спрямованих в прокуратуру і до судів, зокрема від політв’язнів, з проханнями

надати їм можливість виступити на суді в якості свідків – із спростуванням

звинувачень, які, очевидно, будуть висунуті проти правозахисників. Жодна з цих

заяв не було задоволена» [6].

Члени Московської Гельсінкської Групи привертають особливу увагу до

переслідувань за відстоювання права на вільне висловлювання переконань. Ось

якою була їхня реакція на порушення карної справи проти члена редакції

самвидавного громадсько–політичного журналу «Пошуки» В.Абрамкіна:

«Наявність такої постанови (про порушення карної справи) свідчить про те, що

готуються нові судові розправи над людьми, «винними» лише у зборі і поширенні



інформації, «винними» у відкритому висловлюванні власних роздумів з

соціально–економічних і політичних питань. Це розправа над вільним словом» [7].

Обшуки, які проводилися КДБ в редакціях непідцензурних видань, зокрема,

«Хронік поточних подій», Московські правозахисники називають спробами

«повністю придушити всі громадські засоби інформації про порушення прав

людини, присікти будь–які спроби домогтися гласності і свободи збору й

поширення інформації, а також зусилля з надання матеріальної допомоги в’язням

сумління і засланцям, їхнім родинам» [5]. З приводу судового процесу над вже

згадуваним В.Абрамкіним члени МГГ зазначають, що редактора журналу

«Пошуки» засудили виключно за спробу скористатися правом, формально

наданими громадянам радянською конституцією, – правом на свободу

друку.

Попри те, що сьогодні в Україні видається багато непідцензурних

видань, а за свободу переконань не ув’язнюють, ситуація з інформаційним

простором країни бажає кращого. Учасники «Ініціативи 1 грудня», серед

яких і колишні в’язні сумління, у зверненні «Інформаційний простір України:

що ми здатні зробити» звертають увагу на «відчутне обмеження свободи слова в

Україні, деукраїнізацію масового інформаційного продукту і не менш упевнене

поширення його внутрішньої порожнечі» [2]. Обмеження свободи слова

виявляється у браку умов для незалежних медіа, зовнішньому тиску і внутрішній

самоцензурі редакційних політик, маніпулятивних технологіях, які знищують

авторитет ЗМІ. «Несвобода, зовнішня підпорядкованість інформаційного

простору, другосортність і смислова порожнеча його продуктів становлять головні

загрози розвитку суспільства і національній безпеці держави. Для розвитку

якісного медіа–середовища просто немає ґрунту», – констатують

«першогруднівці».

На їхнє переконання цивілізований інформаційний простір повинен

базуватися на трьох головних опорах: об’єктивній інформації; якісному



національному інформаційному продукті, у центрі інтересу якого буде не

сфальшована, а жива людина, її реальні проблеми і наше культурне та духовне

життя; культурі різноманіття, яка не допускає ані уніфікації мислення, ані

монополізації ринку в інтересах інформаційних картелів. Серед шляхів досягнення

цієї мети вони називають створення незалежного суспільного мовлення і

формування «розумного простору» на принципах внутрішньої доброзичливої

комунікації готових до співпраці середовищ; інтелектуальної націленості на

майбутнє, що примирює відмінності між українцями; ідейної

україноцентричності; налаштованості на приклади особистого успіху і натхнення,

на яке здатні люди широкого світогляду й ефективної дії. Свої пропозиції щодо

виходу українського інформаційного простору з духовної і смислової кризи

учасники «Ініціативи 1–го грудня» завершують тезою, яка перегукується із

засадничими ідеями правозахисного руху: «Наша сила полягає в широкому

суспільному порозумінні, що стане передумовою для змін» [2].
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