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Сенс та призначення світоглядної культури в соціокультурному бутті

людини: екзистенційний вимір

Досліджено процес і роль світоглядної культури в соціокультурному

бутті людини. Розкривається сутнісні ознаки світоглядної

культури,визначаються її критерії,фактори формування цього феномену у

сучасному суспільстві. Підкреслено, що саме духовність, культура, світогляд

повинні формувати сутність української нації.
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Анатолий Сенченко, Андрей Бородай. Смысл и назначение

мировоззренческой культуры в социокультурному бытии человека:

экзистенциональное измерение

Исследован процесс и роль мировоззренческой культуры в

социокультурном бытии человека. Раскрывается сущностные признаки

мировоззренческой культуры, определяются ее критерии, факторы

формирования этого феномена в современном обществе. Подчеркнуто, что

именно духовность, культура, мировоззрение должны формировать сущность

украинской нации.
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Anatoliy Senchenko, Andrey Boroday. The meaning and purpose of ideological

culture in social and cultural human existence: yekzistentsionalnyy dimension

The process and the role of culture in social and cultural world view of human

existence. Reveals the essential features of ideological culture, defined its criteria,



factors of this phenomenon in modern society. It is emphasized that this spirituality,

culture, philosophy should form the essence of the Ukrainian nation.
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Якісно нове, гуманне, демократичне, духовне обличчя українського

суспільства – головна мета української держави. Насамперед, відзначимо що

«ми не можемо просто чекати подій і втрачати час, який ми негайно не

почнемо…проведення необхідних реформ, ми можемо безповоротно втратити

свій шанс. Поки що є надія, оскільки існує реальна можливість…зробити

суспільство гуманізованим» [1,с.244]. Аби уникнути сповзання нас в прірву

історичного небуття необхідно сконцентрувати теоретичні зусилля на

формування духовного ідеалу сучасності. В цьому ідеалі розум набуває стійки

уявлення про реальність, які він розкриє в своїй практичній, узгодженій

різними суб’єктами культурної творчості в єдину структуру діяльності, дії, яка

формулює духовно–матеріальне тіло нової, спільної для всього суспільства

культури.

Але головний сенс проблеми полягає в необхідності покінчити з

принципом «остаточного» підходу до духовності. Це відноситься не тільки до її

матеріального забезпечення: сфера духовності повинна стати не якоюсь

другорядною, а найважливішою частиною людського життя. Власне,

духовності відводиться основна роль в загальнолюдській роботі

самовдосконалення.

Творча природа, замість людського духу передбачає її саморозкриття.

Людський дух завжди повинен себе трансцендувати, підійматися до того, що

вище людини. І лише тоді людина не губиться і не зникає, а реалізує себе.

Усвідомлено–смислові інтенції суб’єкта в даному випадку спрямовані на

створення своєрідного особистісно–значущого поля над прагматичного

характеру. У такому контексті конструктивні творчі сили особистості будуть

залучені до вирішення суспільних проблем лише в тому випадку, якщо



найсуттєвішою умовою для реалізації здатності та творчих духовних сил людей

стануть суспільні форми їх діяльності.

Є зрозумілим, що в наш час проблема світоглядної культури особистості

набула надзвичайне важливе значення. Тому дослідження цієї проблеми є

позитивним явищем, оскільки суспільство, яке розглядає людину як мету і

самоцінність суспільного прогресу, може бути занепокоєне станом людської

духовності взагалі визнавати її наявність як чогось дуже особистого і разом з

тим суспільно важливого.

Безумовно проблема світоглядної культури передбачає багатопланові

дослідження. Треба відзначити, що існує досить широке коло науковців, які

приділяють велику увагу вирішенню цієї проблеми. Найбільш відомими

працями, в яких дається глибинний філософський аналіз різноманітних аспектів

проблеми світоглядної культури, можна вважати роботи М.Ф. Тарасенко, В.Г.

Костенко, В.П. Андрущенко, В.І. Ярошовця, А.Я. Сенченка, В.І. Дуденка та ін.

Втім, не зважаючи на інтенсивні дослідження, ще є багато невирішених частин

цієї проблеми.

Мета пропонованої статті полягає в тому, щоб піддати аналізу сутнісні

ознаки світоглядної культури специфіку та особливість її статусу в життєвому

світі, визначити її критерії, а також фактори формування її у сучасному

суспільстві.

Культура–мета людства. Це очевидність, закономірність. Суть світоглядної

культури можна «схопити» тільки синтетично. Дійсно, вона – це сукупність

найрізноманітніших за своєю природою духовних утворень (гносеологічних,

аксіологічних, психологічних та ін.). Доцільно виділити у феномені

світоглядної культури наступні аспекти: по–перше, раціонально–

перспективний аспект, який забезпечує зовнішню пізнавальну функцію цієї

культури; по–друге чуттєво–емоційний, який забезпечує оціночну функцію;

їхня взаємодія формулює програми нашої поведінки через вольову готовність

діяти. І нарешті, велику роль відіграє інтеграційно–немічний аспект пам’яті,

який забезпечує функцію репродукції зразків духовної культури.



Світоглядна культура – «конфігурація засвоєної поведінки людини і її

результатів, тісно пов’язана з духом, духовністю. Тому будь–який матеріальний

прогрес не відбувається без прогресу культури, духовного» [2,с.237]. Певно,

значення світоглядної культури в системі «особистість–суспільство» полягає в

тому, що вона істотно розширює горизонти людської свідомості, духовно

збагачує культуру, дозволяє заглибитися в осмислення її позитивно розгорнутої

сутності, спрямованої на соціокультурну діяльність.

«Людина–малий всесвіт» (М.Бердяєв). Світоглядна культура людини

виявляється не тільки у формі сприяння реалізації її духовності, але і в

здатності духовної трансформації дійсності, яка ініціює процес реального

духовного удосконалення та поширює простір її духовної влади. Дана культура

це інтенсивно орієнтована культура, яка спрямовується в глибину людини, до

самопізнання і самовдосконалення. Будучи відображення і вираження не тільки

способу її життя, а й образу життя.

Світова загальність фокусується у вільному людському дусі. Світоглядна

культура – внутрішній імпульс і генерально–чуттєво–вольові сили її в своїй

творчо–конструктивній реалізаційній можливості спрямовані на

трансформування, зміни і удосконалення як внутрішніх інтенцій особистості,

так і зовнішніх обставин. Ця культура створює окремий вимір людського

існування, а саме містить в собі життя людини в його смисловій і змістовній

орієнтації на свою онтологічну істинність. Набута в конкретному людському

існуванні дана культура як духовність має загальнолюдське значення.

Самообумовлення притаманне людині, яка безпосередньо усвідомлює сам

факт онтологічного призначення свого буття (І.Ільїн) своєї екзістенції, тобто

справжнього «Я». Людина–самостійна особистість, «мікрокосм» за

неповторним внутрішнім світом. Світоглядна культура є синтез, «сплав

найрізноманітніших «пластів» людської духовності; вона включає до свого

складу світоглядне знання, певний кругозір, характер думки, переконання,

спосіб мислення, практичні навики, реалізацію набутих знань. Саме тому,

згідно з методологічним принципом діалектичної єдності, об’єктивного та



суб’єктивного, концептуальний аналіз категоріального статусу світоглядної

культури, на нашу думку, можна розгорнути у двох відношеннях: 1) у світі

людини не представлено об’єктивно необхідних структур, що не несуть у собі

суб’єктивно–діяльного змісту; 2) це зміна субстрату суб’єкту, його діяльно–

сутнісних сил, акумуляція та актуалізація цього духовного потенціалу.

Таким чином, світоглядна культура не просто є свідченням і

характеристикою онтологічної істинності людського буття, вона скоріше навіть

«конструює» його в цій якості. Річ про те, що ця культура не просто вимір

людського в людині, а конструюючи начало, бо саме вона створює в людину

людиною. Ця культура є особливий, віщій результат матеріального суспільно–

історичної практики людства, за словами Ф.Енгельса, «мислячий дух–вищий

розквіт матерії».

Звичайно в процесі набуття духовності людина наближається до суті буття,

усвідомленню загальної відповідальності перед собою, перед людьми і світом.

Завдяки світоглядної культури людина звільняється від примітивних уявлень на

своє повсякденне буття і проявляє зацікавленість в правді і красоті, в пошуках

сенсу життя і свого місця в ньому, визначення критеріїв добра і зла, поведінки в

злагоді або протиріччі з загальнолюдським принципом моральності. Слід

відзначити, що світогляд на культура у вищій мірі позитивна і конструктивна. В

своїй онтологічній царині вона завжди пов’язана з перетворюючими діями

особистості. Ця культура завжди означає позитивну суспільну значимість, її

мислення, свідомість саме тому, що вона є способом об’єднання образу світу з

моральними законами особистості. Позитивність цієї культури завжди

розгортається в конструктивній творчій тенденції, а конструктивність – в

абсолютній позитивності [3,с.73].

Як позитивний факт життєвого світу світоглядна культура виражається в

чистоті помислів, благородстві думок, шляхетності вчинків (дій),

інтелігентності, відкритості і щирості світобачення, в устремлінні до високої

мети, здійснення добра, в загальній відповідальності,  спів страждальної

мотивації і т.п. Власне, все це і є алгоритм світоглядної культури як



екзістенційного виміру духовності особистості. Відповідно, конструктивність її

є життя в його утворюючій спрямованості.

Отже аналіз співвідношення позитивності і конструктивності дозволяє

зробити висновок: світоглядна культура не може бути зведена до чистих ідей,

вона по своїй суті являє собою якість життя людини, тобто узгодженням

чистоти її думок з її готовністю діяти. Вона є дійсно позитивною

характеристикою духовного світу людини в її спрямованості на вищі прояви

людського «Я». Зауважимо також, що ця культура – це першість вищих

загальнолюдських світоглядних значень. Сутність її полягає в тому, що вона –

«вихід людського світо відношення за грані матеріальних нужд, їх подолання

(своєрідне знаття) в сфері суб’єктивного «для – себе буття», піднесення над ним

відносин з світом, контактів з ним, сприйняття, переживання і розуміння»

[4,с.212]. Світоглядна культура передбачає, що цілі смисложиттєві орієнтири

особистості укорінені в системі надіндивідуальних цінностей.

Світоглядна культура – це змістовибаглива і духовно–творча активність

особистості, яка базується на внутрішніх принципах, фундаментом яких є

загальнолюдські цінності. Вона є відкриттям системно–структурним духовним

створенням, здатним до еволюціонування і розширення «поля» в різноманітних

формах свого прояву на чуттєво–раціональному, емпіричному, теоретичному і

трансцендентальному рівнях. Світоглядна культура абсолютно не приймає

життєвий «здоровий глузд», утилітаризм, гедонізм, життєве облаштування і

орієнтацію  виключно на матеріальні блага. Саме вона, формуючи особистість

людини, і є тим віщим, невидимим духовним центром, навколо якого і в якому

вся суть, весь сенс людського існування. І в цьому, напевно, її можна назвати

«полем людського змісту і значення». Форми світоглядної культури

різноманітні. Вона проявляє себе не як діяльність, а як ставлення людини до

неї, як оцінка її і себе в ній. Людина як суб’єкт цієї культури діє як розумний

егоїст: взагалі, не дотримуючись зовнішніх приписів, але запевняючи себе та

інших, що якщо це корисно і потрібно їй, то корисно і потрібно іншим.

Продовжуючи думку, можна стверджувати і так: здійснюючи «духовну



переробку», людина в решті–решт обґрунтовує питання про цінності та сенс

людського життя і відповідає на нього. Таким чином, світоглядна культура як

феномен сучасної суспільної свідомості є не просто узагальненим і оцінюючим

процесом «сприйняття – розуміння – орієнтації».

Частіше за все світоглядна культура(духовність) протиставляється

надмірній «матеріалізації» життєвих явищ і процесів. Але ця культура – явище

автономне, самодіюче і самоцінне. І якщо говорити про якісь порівняння, то

вона контрастна і антагоністична бездуховності, бездіяльності, безпам’ятству,

егоїзму, злу, безцільності існування, прагматизму. Світоглядна культура – не

сторона особистості або її риса, в той же час вона і не реакція на миттєві

вимоги соціальної ситуації. Вона являє собою по суті специфічний спосіб

концентрації елементарних, матеріально–практичних прояв до висот

духовності, творчості і моральності.

Особистість є світоглядно–культурною в тій мірі, в якій здійснює потребу

в пізнанні себе, людей, світу. Саме тут вступає в дію функціональний аспект

світоглядної культури особистості – засвоєння цінностей буття і культури, і

саме тут вона наповнюється по суті предметним змістом. Адже людина може

проявити себе тільки через контакти із світом, а ця культура дає можливість

«пам’ятати і зберігати ідею (Гёте) через ідеальне, духовне відтворення істоти

наявного або в принципі можливого».

Без сумніву, людина реалізує себе в суспільстві через своєї кращої якості –

людського начала в собі, тобто духовності. М.Хайдеггер підкреслював, «саме в

сутності людини зберігається її людяність». Отже людина як суб’єкт

духовності, справжня в тій мірі, в якій її спілкування адекватне її сутності.

Світоглядна культура, як віщій гуманістичній зміст і «тканина» духовності,

культури, їхня «жива душа» і в житті окремої особливості, і в масштабах

історичного часу, характеризує себе як універсальність потреб, абсолютний

прояв і розвиток усіх людських сил як таких, безвідносно будь–якого

встановленого масштабу.



В тім, сутність та зміст цієї культури змінюється не лише за обсягом, але і

за ступенем адекватності відображення суб’єктом дійсності. Якщо вважати

вищезазначене за основу при виділенні критеріїв світоглядної культури, то їх,

на нашу думку, умовно можна визначити таким чином:

– культура не існує в готовому вигляді, вона не дана, а задана, створена,

виступає як результат здійсненого зусилля. Вона створює прецедент, при якому

внутрішній світ людини постає одночасно як особистісне досягнення, і як

об’єктивна реальність, яка має свої закони;

– у феномені світоглядної культури має бути зафіксовано духовний стан

людини. Поза цим станом, за межами соціокультурної діяльності ця культура

не може бути виявлена;

– світоглядна культура не може бути утворена тільки соціальними

відносинами, тому що вона виходе за межі суспільства має тенденцію до

безмежності. Будучи спрямованою до трансцендентальних цінностей, вона

складає найбільш адекватний простір інтенсивного буття людини;

– особливість конструкції світоглядної культури полягає в тому, що це

завжди є смислова конструкція, пов’язана з її цілями, ідеалами, цінностями.

Саме вона визначає міру самостійності людини в суспільстві і надає їй статус

індивідуальності;

– світоглядна культура особливості відображається не тільки у формі

сприяння реалізації її онтологічної істинності, але й у здатності духовної

трансформації дійсності, яка ініціює процес реального духовного становлення

та розширяє простір її духовно–практичної діяльності;

– взагалі, ця культура з самого початку пов’язана з людською

суб’єктивністю, з внутрішнім світом людини. Це перш за все, внутрішня форма

активності суб’єкта, спрямована на створення індивідуального сенсу,

виробництво «для себе»;

– рефлексивна домінанта світоглядної культури передбачає здатність

безкінечного занурення особистості «по вертикалі», «в її самість». Вона –

необхідна передумова для відродження, зміцнення і розвитку тих духовних



цінностей, які підносять людину, облагороджують її почуття і думку,

очищують її прагнення і вчинки;

– світоглядна культура орієнтує на виявлення ціннісно–смислової

регуляції поведінки людини, дозволяє співвіднести дії і вчинки особистості з

вибором певної ціннісної домінанти, виходячи з якої людина окреслює лінію

власної долі;

– активізуючий характер світоглядної культури вимагає рішучих дій,

спрямованих на створення таких регулятивних механізмів, які б забезпечували

моральну основу життєдіяльності людини, прорив до створення справді

людяного суспільства, духовного піднесення особистості;

Глибокі зміни усіх сторін життя суспільства, криза, яка охопила усі сфери

життєдіяльності, призвели до розмивання колишніх стереотипів в суспільній

свідомості. Застарілі догми руйнуються, нових стереотипів, нових кумирів ще

не створено. В суспільстві, в свідомості, світогляду людини це проявляється як

туга за втраченими ідеалами і не набутими новими. Процес дуже болючий і

займе багато років, якщо не десятиліття. А поки що ми бачимо хаос і в

суспільстві, і в індивідуальній свідомості, де в чудернацькому вигляді

переплітаються залишки ідеологічних і культурних стереотипів та окремі риси

виникаючих модних релігійних і культурних новацій. В цілому, зараз, на жаль,

не можна говорити про наявність єдиної духовної, культурної домінанти  яка б

об’єднувала основну частину народу.

Прагнення людини до свободи, творчості, моральності, поєднаних в

світоглядній культурі конституює саме людський сенс. Людина як культурна і

моральна істота починається із зусилля, з само заборони, з «зобов’язаного».

Якщо є «зобов’язане», то це означає, що в людині чогось не вистачає. Людина

завжди відкрита для подальшого розвитку – в цьому її специфіка. Відкритість

людини з зовні означає, по–перше, наявність в ній необмежених,

нереалізованих до кінця можливостей і по–друге, здатність до

трансцендування, тобто спрямованості за своєї межі. Вища цінність

світоглядної культури полягає в її здатності, прямуючи в майбутнє і



представляючи при цьому духовну сферу життєдіяльності людини, формувати

її свідомість, її сутність так, щоб вже існуючий індивідуум був людиною

майбутнього дня. Нова людина може з’явитися, за твердженням М.Бердяєва,

лише в тому випадку, якщо людину розглядати як вищу цінність, «якщо

людина має вимір глибини, якщо вона є духовна істота».

Ми вважаємо, що на формування світоглядної культури як духовної

цінності особистості сьогодні будуть впливами багато факторів. Найбільш

значимі з них:

– по–перше, політичні, духовні і культурні орієнтири суспільства;

– по–друге, стан и темпи розвитку матеріальної бази духовної сфери;

– по–третє, знання форм, методів і принципів діагностики рівня реальної

духовності людини, окремих соціальних груп, їх замученості до духовної

творчості, споживання, відтворення духовних якостей, властивостей і

цінностей;

– по–четверте, тип, характер і принципи передавання духовності культури

в суспільстві, духовного зв’язку поколінь;

– по–п’яте, суб’єкти формування духовних інтересів, управління

духовними процесами – їх наявність, характер і особливості взаємодії, якість

професіональної підготовки, особливості практичної діяльності;

– по–шосте, комплексне і системне використання досягнень науки і

практики, які розкриваюсь діалектичній зв’язок матеріального і духовного,

суспільного і особистого життя;

– по–сьоме, знання закордонного досвіду відтворення духовних цінностей

в суспільстві та принципи його використання в практиці управління духовними

процесами в суспільстві;

– по–восьме, зваженість підходів до духовного розвитку суспільства. Саме

це повинно стати складовою стратегії духовного відродження України, сприяти

примноженню культурного генофонду усіх соціальних груп суспільства;

– по–дев’яте, духовні зміни особистості, різних категорій населення

повинні бути синхронними до нових тенденцій розвитку суспільства.



Сьогодні в вищій мірі актуальності слова М.К. Реріха про те, що саме

духовність, культуру «необхідно думати у всі часи життя, і в самі тяжкі. За всіх

умов треба зберігати те, чим живе дух людський» [5,с.223]. Відтак, мова,

повинна йти не стільки про зміни в духовній сфері суспільства, скільки про

духовність самих змін. Перед тим, як відновлюючи суспільство, його треба

зрозуміти, виявити мету відновлення, його орієнтованість. Слід зазначити, що

поки ми будемо виключати людину як ціль і розглядати її включно як засіб,

суспільство буде нівелювати духовне начало, що інтегрує його.

Важливо зрозуміти, що перебудова суспільства потребує перед усім

духовної орієнтації, без цього ніякі зміни не можуть бути ефективними. Не

применшуючи важливість розв’язання економічних, соціальних, політичних,

побутових проблем, ми спробуємо висловити думку про те, що в наш час

вирішальною ланкою перебудови є нарощування інтелектуального, морально–

етичного, духовного і культурного потенціалу суспільства. Успіхи в справі

перебудови досягаються на за рахунок посилення уваги до взятих самих по собі

економіки чи соціальної сфери, а за рахунок уваги до душі, серця й розуму

людини, її свідомості, світоглядної культури, творчої праці. Безумовно, людина

повинна стати критерієм в перетворенні основних сфер суспільства – праці,

власності, влади, культурі.

Реформи – це безперечний прогрес людського суспільства, сходження його

на якісно новий, більш високий рівень, тобто, «цивілізоване суспільство».

Збереження суспільством свого демократичного статусу,наповнення його

новітнім гуманістичним змістом, збільшення в ньому обсягу і якості

«цивілізованості» передбачає вихід України на нові рубежі у сфері культурного

життя. І тут справедливо відзначати, що для цього не на словах, а на ділі ми

повинні бути орієнтовані на створення суспільства, яке б усунуло перешкоди

для розвитку духовності.

Перетворення, якщо вони дійсно претендують на істинність, повинні бути

орієнтовані на створення суспільства, яке б усунуло перешкоди для розвитку

духовності.



Перетворення, якщо вони дійсно претендують на істинність, повинні бути

здійснені в «справжнього трансцендентальній» або духовній сфері. Іншими

словами, якщо ми не станемо формувати в собі наше «краще Я», то всі

перетворення в решті–решт, обернуться в утопію. Вирішення цього завдання

виступає не як самоціль, а як необхідна передумова духовного піднесення й

гарантованого розвитку особистості. Стосовно світоглядної культури слід

сказати, що вона здійснює все те, що є занадто людським. Вона для нас є

суттєвим орієнтиром в напрямку до загальнолюдських цінностей, до

відродження того унікального заряду духовності, який завжди існував в

українській культурі, в національному дусі і характері України.
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