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Сучасний аналіз соціальних, політичних, економічних трансформацій

суспільства неможливий без системних досліджень культурного простору.

Звісно, запропоноване дослідження не зводиться тільки до формування нового

визначення культури, що відповідало б вимогам сьогодення, – метою даної

праці є розширення і поглиблення розуміння феномену сучасної культури,

визначення її сенсу в проекції на подальший розвиток людства, а також

дослідження можливості її трансформації в інформаційному суспільстві.

У нашому дослідженні ми, насамперед, опираємося на розуміння культури,

запропонованого В.Ісаєвим, який визначив її як просторово–часовий спосіб

життєдіяльності людини з альтруїзм–центром «ми», що обслуговується

цивілізацією й розгортається у логіці вічності [1–3]. Безперечно, ми не зможемо

уникнути короткого екскурсу у історію формування поняття «культура», а

також аналізу існуючих її визначень, категорій і функцій.

Витоки поняття «культура» ми віднаходимо у античності. Саме слово

«культура» латинського походження – colore (обробляти), ним описували

процес оброблення, покращення землі (Марк Порцій Катон, трактат

«Землероб»), пізніше під культурою мали на увазі процес змінення людини

(Марк Туллій Цицерон, «Тускуланські бесіди» (45 р. до н.е.) [4,c.23–34].

Дослідники Е.В. Соколов [5,c.6], Ю.І. Єфімов, І.О. Громов [4,с.26]

розуміють первісний зміст культури як неприродне у відношенні природи і

людини, тобто відмінність природного від культурного, як обробленого. Це

означає, що природний стан світу змінюється під впливом людини, у нього

вноситься те, що спочатку йому не належить і без людини з’явитися не може:

навколишній світ окультурюється и створюється те, що починає іменуватися

культурою – штучною, створеною реальністю, яка є надбудовою над

реальністю природною.

Дослідники відмічають відмінність вищезгаданих реальностей по

декільком ознакам:

– джерело походження: природа виникає без участі людини. У свою чергу

культурна реальність – продукт діяльності людини;



– штучна реальність є залежною від суб’єкта діяльності, природа ж

абсолютно самостійна;

– природа і культура різняться своїми закономірностями, просторово–

часовими відносинами. Для культури людина «є міра всіх речей: існуючих, що

вони існують, і неіснуючих, що вони не існують» [6,с.316], бо вона є залежною

від діяльності людини, яка надбудовує над існуючою реальністю реальність

штучну.

Таким чином, діяльність людини по створенню культури, «добудову»

природної реальності можна іменувати конструюванням, яке за своєю суттю є

невід’ємною рисою культури.

Цей процес чітко простежується також і в іншій парі понять (крім

природної і штучної реальності), а саме «природа» і «друга природа». Існування

поняття «друга природа» (культура) доволі тонко й влучно підкреслює

відмінність (прикметник «друга» вказує на те, що культура – це дещо штучне) і

деяку спорідненість природи і культури («друга природа», як і природа,

існують у матеріальній формі). Слід обов’язково підкреслити, що культура і

природа, а точніше кожна з них є цілісністю, яка пов’язана деякими

відносинами і володіє своїми закономірностями.

Згадаємо, що під культурою також мався на увазі процес змінення людини

і повернемося до ідеї конструювання, яка в деяких підходах до вивчення

культури виражається через конструювання людини або природи.

Подібна ідея згадувалася іще у давній Греції через сутність пайдеї.

М.Гайдеггер писав про розуміння Платоном пайдейї, як поштовху до зміни

людини: «...Платон хоче одночасно показати, що сутність пайдейї не в тому,

щоб завантажити непідготовлену душу голими знаннями, немов першу–ліпшу

порожню посудину» [7,с.350]1, тобто людина поступово звикає до нового

знання, яке у підсумку повинно змінити, до того ж радикально, її сутність, яка

стає освіченою.

1 Хайдеггер М. Учение Платона об истине / Хайдеггер М. // Время и бьпие: Статьи а выступления / Сост.,
пер., вступ. ст., коммент. и указ. В.В. Бибихина. – М: Республика,1993. – 447 с.



Отже саме у цьому полягає сутність конструювання людини, як

«надбудови» над її особистістю чогось нового: знань, рис характеру тощо.

Отже це «друге народження людини»: «Ми можемо при бажанні дати цьому

другому народженню людини, що проходить крізь все її життя, назву,

пов’язану або з обробкою землі – «культура», або з образом світла –

«просвітництво» [8,с.244].

Людина народжується на світ з генетично закладеними потенційними

можливостями стати саме людиною: новонародженому притаманні анатомічні

та фізіологічні особливості тіла і мозку, які належать тільки людині. Вони

забезпечують у перспективі оволодіння прямоходінням, розвиток інтелекту,

самосвідомості тощо. Але система біологічних, генетичних, анатомічних

категорій передбачає становлення людини лише в певних культурних умовах.

Давайте на мить уявимо, що в наслідку якихось драматичних подій зникли

створені людиною культура, мистецтво, наука, техніка, а маленькі діти

залишилися в цих умовах без дорослих. Зрозуміло, що подальший розвиток

індивіда припинився б, став неможливим, а в кращому випадку пішов шляхом,

характерним для тваринного світу. Ясно, що про розвиток людини в цих умовах

не варто говорити. Про це свідчать факти з життя дітей, які з дитинства

потрапляли в вовчі зграї. Такі діти хоч і народилися індивідами, але їхній

розвиток був деформований у середовищі тварин. Ці фактори доводять

вирішальну роль соціального і культурно–історичного оточення і властивих

людині способів входження людини у культуру.

Отже «перше народження» – це народження індивіда, а «друге» – це

формування особистості: «Якщо людина залишається серед людей, то вона не

може уникнути цієї розвиваючої або спотворюючої культури: традиція

опановує нею, формує її мозок і розвиває члени її тіла. Яка ця традиція і

наскільки ці останні піддаються впливу, – такою стає людина...» [8,с.245].

Безперечно, актуальність проблеми входження людини у простір культури

завжди була, є і буде незаперечною, і ми не можемо не торкнутися цієї

важливої проблеми.



Дослідження умов і механізмів входження особистості у культуру (яку

сучасна наука розглядає як творчу діяльність по перетворенню природи і

суспільства, результатами якої є постійне поповнення матеріальних і духовних

цінностей) показали, наскільки вагома роль у цих процесах належить

інкультурації індивіда, яка є багатогранною і міждисциплінарною у своїй

основі.

Як ми уже зазначали, культура – це безперервна людська діяльність, у

тому числі і по перетворенню себе: «Повноцінною у культурному відношенні

може бути тільки праця над самим собою. Проте, жодна людина не працює

досить для досягнення цього ідеалу. Навіть найкультурніша повинна прийти в

жах при спогаді про те, як багато існує ще речей, про які вона і не підозрювала»

[9,с.208].

Інкультурація (або навчання культурі (по А.Кравченко [10]) відбувається

впродовж усього життя у якості поступового вироблення навичок, зразків, норм

поведінки, які характерні для певного типа культури і для певного історичного

періоду. Людина засвоює властиві своїй культурі світобачення і поведінку,

внаслідок чого формується її схожість з членами даної культури і відмінність

від представників інших культур.

Але уже Е.Соколов розуміє інкультурацію значно ширше, а саме як

«прилучення особистості до всієї спадщини людства» [11,с.120]. Ми бачимо,

що у наш час уже заклалися і активно розвиваються підвалини процесу

інкультурації загальносвітового спрямування. Сьогодні професіоналізм у своїй

сфері діяльності, знання англійської мови, уміння користуватися

інформаційно–комп’ютерними технологіями тощо дозволяють людині доволі

комфортно відчуває себе в будь–якому куточку світу.

Особистість не тільки рушійна сила і творець культури, як своєї, так і

загальносвітової, а й головна мета розвитку культури, тому саме інкультурація

особистості є першочерговим завданням культури, як «…людинотворчій

процес придання людському індивіду необхідної (для її повноцінного розвитку)



культурної компетентності, за допомогою засвоєння – інтеріоризації нею

наявнісного культурного надбання і досвіду» [12,с.370].

М.Херсковиць, розрізняючи два рівні інкультурації людини «дитинство» і

«зрілість», зазначає, що на рівні «зрілості» в процесі інкультурації особистість

вносить в культуру сприяючи її розвитку зміни. Під час даного періоду в тій чи

іншій мірі приймати або відкидати те, що йому пропонується культурою, має

можливість творчості, можливість свободи: «інкультурація є процес, що

забезпечує відтворення «культурної людини» і містить механізм здійснення

змін у культурі» [13,с.65–66]. Отже, людина в культурі виступає як її творіння і

як творець.

Отже, інкультурація – це поступове вироблення людиною навичок, манер,

норм поведінки, які характерні для певного типу культури для певного

історичного періоду; це тривале і поступове освоєння людиною способів, норм,

практичних рекомендацій у повсякденному житті.

Процес інкультурації становить придбання наступних знань і навичок

життєзабезпечення (професійна діяльність, домашня праця, придбання і

споживання товарів і послуг); особистісного розвитку (придбання загальної та

професійної освіти, громадська активність, аматорські заняття); соціальної

комунікації (спілкування, подорожі, фізичні пересування; відновлення

енергетичних витрат (споживання їжі, дотримання особистої гігієни, пасивний

відпочинок, сон).

Науковці виділяють дві стадії інкультурації: первинна (від народження і до

закінчення підліткового віку, вона найчастіше відбувається у вигляді гри) і

вторинна (інкультурація дорослих людей, яка носить фрагментарний характер і

стосується лише окремих елементів культури, які виникли в останній час:

відкриття, нові ідеї тощо).

Відомі три способи передачі культурної інформації:

– вертикальна трансмісія (соціокультурна інформація передається від

батьків до дітей);



– горизонтальна трансмісія (освоєння культурного досвіду і традиції йде в

спілкуванні з однолітками);

– непряма трансмісія (індивід навчається у дорослих родичів, сусідів,

вчителів, як на практиці, так і в школах і вузах).

Знаходячись у просторі культури людина навчається виробленню життєвої

позиції і стратегії, рефлексії, емпатії, здобуває нові знання і уміння, – говорячи

словами М.К. Мамардашвілі «ставить себе під питання», намагається

«розібратися, що ж саме тебе більше хвилює, чому ти радий, на що гніваєшся».

Культура є простором цінностей, які спрямовані на створення і збереження

суспільного, вона «…чинить опір намаганням цивілізації атомізувати

суспільство на індивіди» [1]. Людина у просторі культури живе за формулою: Я

(засіб) – інший (мета). Отже чільне місце у культурі займає альтруїзм, як

здатність безкорисливо жертвувати собою заради іншого, іноді навіть життям…

[1].

У світовій скарбниці філософії найбільш повні та змістовні концепції

культури представлені в працях В.Віндельбанда, Г.Гегеля, Г.Гердера,

Е.Гуссерля, В.Дільтея, Г.Зіммеля, І.Канта, Е.Кассирера, Ф.Ніцше, Г.Ріккерта,

А.Тойнбі, З.Фройда, А.Шопенгауера, О.Шпенглера, К.Юнга тощо.

О.С. Кармін стверджує, що сьогодні можна виділити три головні

парадигми у розумінні культури, а саме аксіологічну, антропологічну та

інформаційно–семіотичну[14]. Розглянемо докладніше.

Аксіологічна парадигма через призму поняття «цінність» визначає сутність

культури. Визначальною у даній парадигмі є концепція культури

П.О. Сорокіна: «У самому широкому сенсі культуру можна трактувати як певну

сукупність, яка створена або модифікована в результаті свідомої або несвідомої

діяльності двох або більше індивідів, що взаємодіють один з одним або

впливають один на одного своєю поведінкою» [15,с.19]. Він визначає культуру

як систему, що зв’язана певною логікою, в якій можна виділити дві сторони:

внутрішню і зовнішню. Внутрішня сторона називається «ментальністю

культури» і складається з цінностей і смислів. Якщо ця сторона є «сфера



розуму», то зовнішня сторона культури – це сфера чуттєво сприйманого, тобто

це область об’єктів, явищ і процесів культури. Вирішальною стороною

виявляється внутрішня, оскільки вона організовує зовнішню сторону і

проявляється через неї [15,с.40].

Безумовно, в аксіологічній парадигмі наявна ідея конструювання, яка

виявляється при створенні предметів (як матеріальних, так і духовних). Вона

полягає у тому, що об’єкт, який розглядається як цінність, уже не просто

природний об’єкт, а отже створені людиною речі володіють смислом:

«Позбавлена свого внутрішнього сенсу Венера Мілоська перетворюється на

звичайний шматок мармуру, що нічим не відрізняється за своїми фізико–

хімічними властивостями від такого ж необробленого шматка мармуру.

Симфонія Бетховена перетворюється на просту комбінацію звуків або навіть в

коливання повітряних хвиль певної довжини» [15,с.40].

Антропологічна парадигма розглядає культуру як прояв природи людини.

Яскравим представником антропологічного розуміння культури є Е.Б. Тайлор

[16,с.19–20]: «Культура, або цивілізація, в широкому етнографічному сенсі

складається у своєму цілому із знання, вірувань, мистецтва, моральності,

законів, звичаїв і деяких інших здібностей і звичок, засвоєних людиною як

членом суспільства» [17,с.18].

У цій парадигмі мова йдеться про конструювання у відношенні до людини,

яке здійснюється через навчання і виховання, тобто інкультурацію, коли

індивід доповнює свої вихідні біологічні характеристики, добудовує свою

природу, другий раз народжується (І.Х. Гердер).

Деякі науковці розглядають конструювання людини не тільки як

культурної істоти, а й як зміну її тіла. Наприклад, О.В. Сухово–Кобилін вважає,

що людина повинна набути здатності літати, що дозволить їй вільно

пересуватися, тим самим перемагаючи простір: «...воно (людство – М.А.) ...

надто ще тілесне, чуттєве, занадто важке, щоб літати, а тому очевидно, що

збільшення легенів збільшить і легкість, тобто зменшить питому вагу людини.

... Легені людини могли б легко свій обсяг подвоїти, наповнити всі груди і



більшу половину черева, тим самим збільшити легкість людини і, отже,

вчинити його здатним при малому зусиллі триматися на повітрі» [18,с.55].

Не можна не зауважити, що сьогодні саме цей аспект конструювання

людини є доволі затребуваним і актуальним у зв’язку зі лавиноподібним

розвитком науки, у тому числі і у галузі біології, бо досягнення саме цієї науки

дозволяють змінювати і перетворювати тіло людини.

Цікавим є також і соціально–психологічне конструювання, тобто

конструювання людини за рахунок виховання і навчання, що передбачає

технологічний підхід [19,с.25–26].

Інформаційно–семіотична парадигма знайшла своє висвітлення у концепції

О.Моля, який визначає культуру як інтелектуальну складову середовища,

створеного людиною. Науковець виділяє культуру соціуму і культуру

особистості, між якими постійно відбувається взаємодія: соціальну культуру

створює людина, яка, у свою чергу, формується під її впливом [20]. Ідея

конструювання у інформаційно–семіотичній концепції культури присутня,

оскільки соціальна культура визначає зміст свідомості особистості і впливає на

формування «культурного стану» людини. Це формування відбувається за

рахунок постійного поглинання людиною інформації, що визначає її дії. Треба

сказати, що О.Моль визначає культуру як «світ знаків» (під знаком він розуміє

«...матеріальний об’єкт (артефакт), який виступає в комунікативному або

трансляційному процесі аналогом іншого об’єкта (предмета, властивості,

явища, поняття, дії), заміщає його» [21,с.125].

Отже, ми розглянули аксіологічну, антропологічну і інформаційно–

семіотичну концепції культури, у яких культура розглядається як штучна

реальність, яка сконструйована людиною. Але не треба забувати, що мають

місце бути інші трактовки культури: наприклад, розуміння культури як гри

(І.Хейзінг: «З давніх пір я все більш визначено йшов до переконання, що

людська культура виникає і розгортається в грі, як гра» [22,с.19]) тощо.

Розвиток культури характеризується трансформаційними процесами

всередині культури й у взаємодіях культур. Її динаміка є відображенням



здатності складних соціальних організмів адаптуватись до мінливих зовнішніх і

внутрішніх умов існування. Накопичення протиріч у культурній системі

призводить до її розбалансування і створення кризових ситуацій, що знаходить

своє вирішення в оновленні культурного досвіду, в культурних інноваціях,

отже, динаміка культури може вести як до збагачення ціннісних смислів

культури, так і до процесів, які спрощують культурне життя суспільства, ведуть

до його занепаду і деградації. Відомі також такі моделі розвитку культури:

1. Циклічна парадигма розвитку культури (Л.Гумільов, М.Даниленський,

А.Тойнбі, О.Шпенглер тощо). Загальний постулат: повторюваність, зворотність

є характерною рисою існування всього живого.

2. Еволюціоністська парадигма розвитку культури (або лінійна модель

культурної динаміки) (М.Кондратьєв, Т.Парсонс, П.Сорокін, Г.Спенсер,

Е.Тейлор, Дж.Фрезер).

3. Синергетичний підхід до вивчення динаміки культури (найяскравіший

представник Ю.Лотман («Культура і вибух»). Цей підхід базується на

принципово новому розумінні хаотичних процесів як потенції впорядкування,

готовності культурної системи до самоорганізації.

Сучасні методи дослідження і міждисциплінарна інтеграція визнає

значимість і лінійних змін у соціокультурній динаміці, і циклічних,

маятникових, хвильових процесів, а також можливість поступового руху і

культурних вибухів.

Як бачимо, до цих пір не існує єдиної точки зору з приводу структури

культури. Традиційний погляд на це питання визначає наявність матеріальної і

духовної культури. Більш новаторський погляд демонструє, наприклад,

Е.С. Маркарян, який окрім вищезгаданих підструктур виділяє ще й

соціонормативну культуру [23,с.85–87].

М.С. Каган у структурі культури також виділяє три шари: культуру

матеріальну, духовну і художню. Виділення останньої він обумовлює тим, що

вона являє собою певним чином поєднане матеріальне і духовне: «У ряді робіт

я обґрунтовував і захищав останню точку зору, виходячи з того, що саме і



тільки в художній творчості матеріальне і духовне взаємно ототожнюються, а

не просто з’єднуються і врівноважуються, і вступають в особливий вид зв’язку,

в якому властивості обох «партнерів» знищуються і народжуються нові

системні якості» [24,с.182].

Іще одним важливим питанням філософії культури є питання про роль

культури у суспільстві, про її функції. Тут думки науковців також є доволі

різноманітними. Розглянемо.

Е.В. Соколов виділяє такі функції культури (цей перелік вважається

найбільш повним): функція соціалізації, функція «інкультурації» і функція

індивідуалізації, функція засвоєння і перетворення світу, комунікативна,

сігніфікативна, функція накопичення і зберігання інформації, нормативна,

захисно–адаптивна функція, функція психологічної розрядки, функція

«гомінізації» [5,с.68–78].

О.С. Кармін говорить про інформаційну, адаптивну, реактивну, функцію

соціалізації, комунікативну, інтегративну, реактивну функції [25,с.25–30].

В.Є. Носов у свою чергу розглядає шість функцій культури: ціннісну,

регулятивну, семіотичну, гуманістичну, інформаційну (або функцію трансляції

соціального досвіду), пізнавальну. Отже, питання структурування, функцій

культури і ролі у сучасному житті суспільства є відкритим. Хотілося б і нам

внести малу дещицю у дане питання.

Сучасні дослідження філософії культури, як українських, так і російських

науковців характеризуються великою кількістю нових шляхів, підходів та

концепцій (Ю.Л. Афанасьєв, В.В. Бичков, А.Г. Букін, І.М. Дзюба, В.Д. Ісаєв,

Т.К. Гумелюк, О.В. Коршунов, С.Б. Кожевников, А.С. Костомаров, В.Г.

Кремінь, Ю.М. Рєзнік, В.К. Суханцева, М.О. Шкепу, А.Д. Чаус, З.Д. Яковлева

тощо).

Структурний підхід (М.Закович, В.Ісаєв, С.Повторєва, М.Фуко) до аналізу

культури надає можливість розкрити специфіку кожної її частини й показати її

роль у розвитку суспільства. Ми вважаємо, що такий підхід, особливо в

сучасних умовах, якнайкраще зможе прояснити структурні зміни ціннісних



орієнтацій культури постмодерну. Але питання щодо структури залишається

гостро дискусійним, тим паче на думку Ю.Муравйова: «Не всі автори

усвідомлюють те, що вирішення питання про структуру культури невід’ємне

від ідеї культури, від розуміння культури як неструктурованого цілого, що

передує часткам» [26].

Таким чином, дослідження структури сучасної культури є актуальним, але

воно під силу тільки колективним зусиллям багатьох вчених. Тому наше

дослідження ми присвячуємо не розкриттю всієї структури сучасної культури, а

її, на наш погляд, основним складовим, котрі суттєво впливають на саму

культуру. Точніше кажучи, уже не стільки складовим, скільки автономним

просторам, сегментам (інформаційному, віртуальному), куди переноситься

(проектується) вся культура.

Розвиток інформаційного суспільства пов’язаний з фундаментальним

значенням інформації. Як зазначає В.Сорокіна «Вільна циркуляція інформації в

суспільстві дозволяє їй стати важливим чинником економічного, національного

та особистого розвитку» [27,с.120].

Саме поняття «інформаційного суспільства» виникло у зв’язку з вибухом

комп’ютерної революції у 80–ті роки на Заході. Далі це поняття набуло статусу

назви загальної назви усіх філософських та футурологічних концепцій, які

намагаються здійснити аналіз нової соціальної реальності, а також

характеристики сучасного стану суспільно–економічного розвитку. До

першопрохідців створення моделей сучасного суспільства (спираючись на

віртуальність) можна віднести А.Бюлема, М.Вайнштайна, Д.Л. Іванова,

М.Кастельса, М.Паетау.

Узагальнюючи праці учених, що стосуються даного феномену (Д.Белл,

3.Бжезинскій, М.Кастельс, І.Масуда, А.Турен, Э.Тоффлер тощо) та спираючись

на змістовні дослідження О.В. Захряпіна [28,c.73] можливо виділити його

загальні риси:

– Суспільне життя визначає наукове знання, яке витісняє ручну і

механізовану працю. Саме до інформації переходять економічні та соціальні



функції капіталу, отже промислова корпорація втрачає головуючу роль,

передаючи кермо влади університету як центру виробництва, переробки і

накопичення знань.

– У постіндустріальному суспільстві економіка є у більшості своїй

обслуговуючою, росте й обособлюється інформаційний бізнес.

– Визначальним фактором стає рівень знань, а не власність: саме

«непоінформовані» стають «новими бідними». Отже з економічної сфери у

сферу культури переміщуються й соціальні конфлікти, а результатом їх

вирішення є розвиток нових соціальних інститутів.

– Суспільство переходить до технотронної ери, а інфраструктурою нового

інформаційного суспільства стає нова «інтелектуальна», а не «механічна»

техніка.

Безперечно, таке інформаційне суспільство у своїй повноті і системі іще не

відбулося, але його ознаки присутні у сучасному суспільстві: по–перше,

тотальна комп’ютеризація усіх галузей суспільства, по–друге, зниження частки

занятих, по–третє, ріст частки теоретичного сектора економіки тощо. Усі інші

ознаки поки що себе не проявили. Отже прогнози теоретиків  виявилися тільки

прогнозами, бо вони ставлять на один щабель інформацію і знання, а

інформація хоча і відіграє мегаважливу роль, але вона ще не є знання.

Пояснимо, «…тиражування інтелектуального продукту, передача відомостей

про нього за допомогою друкованих видань; телеграфу, радіо, телебачення,

лекцій і семінарів в рамках системи всезагальної освіти, а тепер ще й мережі

Інтернет – ось що докорінно відрізняє сучасне суспільство як інформаційне»

[29,с.14]. Тобто під маскою поняття «інформація» ховається саме комунікація, а

не знання, як здається попервах. Отже сьогодні поінформована людина – це

людина не яка найбільше знає, а людина, що має найбільше число

комунікативних зв’язків. Треба зазначити, що у суспільстві побудованому на

релігійному або ідеологічному виправдуванні діяльності, інформація навіть не

могла претендувати на ту роль, яку вона відіграє зараз.



Якщо давати сучасне визначення інформації, то це комунікація, що

спонукає до дії, і тепер стає зрозумілим, чому головним феноменом сьогодення

став Інтернет, а не, наприклад, штучний інтелект. У сітці не створюється

знання, але як підвищуються можливості комунікації.

Слід обов’язково зазначити, по–перше, що насправді інформаційний потік

не що інше ніж процес створення образу: «дійсним змістом повідомлення є сам

повідомлюючий» [29,с.16], отже комунікація – це встановлення відносин

інтерпретатора до повідомлювача. А, по–друге, сьогодні пріоритетним є

розвиток саме симуляційних технологій (технологій віртуальної реальності),

що дає змогу розвиватися не стільки якісно новим формам обробки і передачі

інформації, скільки досягненню усе більшого подібності між роботою на

комп’ютері й керуванням реальними об’єктами тощо. Є й інші види віртуальної

взаємодії: віртуальні розваги, співтовариства, корпорації, віртуальні злочини й

суди; за бажанням ми можемо заробляти у віртуальному просторі гроші,

покаятися (віртуально) у гріхах, прослухати проповіді, знайти друзів і кохання.

Усе вищеперераховане має соціальний сенс, а саме – заміщення соціальної

реальності комп’ютерними симуляціями, що призводить до того, що філософи,

соціологи та футурологи використовують для пояснення суспільних явищ

(змін, криз тощо) поняття віртуальної реальності. Не комп’ютеризація життя

віртуалізує суспільство, а віртуалізація суспільства комп’ютеризує життя, бо

соціальний зміст віртуалізації первинний по відношенню до змісту технічного,

отже розповсюдження технологій віртуальної реальності безперечно викликає

прагнення компенсувати за допомогою комп’ютерних симуляцій відсутність

соціальної реальності. А ця реальність дійсно поступово зникає, бо у наш час

будь–який успіх (науковий, політичний, економічний тощо) залежить далеко не

від реальних вчинків, а від створених образів. І якщо створений образ більш

дієвий, то можна казати, що соціальні інститути припиняють бути соціальною

реальністю, перетворюючись у реальність віртуальну, ці інститути

віртуалізуються, їх сьогоднішньому існуванню сміливо можна приписати три

характеристики реальності віртуальної, а саме – умовність параметрів,



нематеріальність впливу, ефемерність. Таким чином інституціональний лад

суспільства слугує віртуальним операційним середовищем, відкритим для

входи і виходу. Отже інституціональний лад не ліквідується, а симулюється, –

суспільство не зникає, а проходить процес перевизначення.

Не можна не торкнутися і питання формування (мабуть, краще сказати,

конструювання) особистості в Інтернет, яке передбачає свободу її ідентифікації

(віртуальні тіло, ім’я, звички, психіка тощо), а це, у свою чергу дає свободу

комунікацій, з усіма витікаючими звідси (як позитивними, так і негативними)

наслідками. До речі, негативним наслідком віртуалізації особистості є те, що

вона викликає відчуження фізичного тіла, а, іноді, навіть, і самої особистості

(H.Rheingold). Як бачимо, віртуальний простір Інтернет є простором змін і

трансформацій особистості. Отже сьогодні є всі підстави говорити про

створення інформаційного суспільства, а значить і нової інформаційної

культури [30], яка може стати вагомим чинником світоглядних змін сучасної

людини.
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