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Дослідження радянської сміхової культури в контексті відповідних

тоталітарних практик є досить новим напрямком культурологічного дискурсу, в

якому наразі переважає аналіз конкретних форм сміхової культури. Зокрема,

найбільш вагомим є внесок дослідників радянського політичного анекдоту.

Мова йде про таких авторів, як А.Баканурський, Н.Бардіна, В.Безнисько,
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Ю.Борєв, М.Воробйова, Т.Зінов’єва, М.Каган, О.Краснухіна, В.Левченко,

В.Шевченко, Л.Орнатська, О.Соколова, В.Сорокіна, Л.Столович, В.Хімік та ін.

[Див.: 4,с.5].

Що ж до цілісного бачення сутності та динаміки радянської сміхової

культури, то таке бачення ще тільки формується [Див.: 5]. В статті, що

пропонується, авторка намагається проаналізувати сутність цієї культури в

етичній площині: як моральнісного протистояння тоталітаризму. Таким чином,

об’єктом дослідження виступає радянська сміхова культура, а предметом є

контрадикторні відносини сукупності принципів моралі тоталітарного етатизму

та моральнісних сенсожиттєвих настанов в межах сміхової культури. Сенс

відповідних контрадикторних відносин можна конкретизувати у наступних

опозиціях: гуманізм проти класового підходу, моральнісне заперечення

морального, духовно–моральнісне проти матеріально–прагматичного,

індивідуалізм проти радянського конформізму та етатизму, творчість проти

косності тощо.

Гуманізм проти класового підходу. Класова мораль, яка проповідувалася в

межах тоталітарного дискурсу, фактично була засобом відтворення та

посилення тоталітарної влади, формою боротьби всіх проти всіх. Для такої

моралі не існувало людей порядних, чесних, перевірених життям або, навіть,

тією ж класовою боротьбою. До певної історичної межі кожний міг стати

«ворогом народу». При цьому прийняття людиною відповідної моралі означало

безмежну довіру до державних визначень певної людини як ворога. Також воно

вимагало суворого засудження, яке не знає жалю, співчуття. Це засудження

розповсюджувалося не тільки на самих ворогів, але й на членів їх родини.

Відповідно опозиційний по відношенню до класової моралі гуманізм виявлявся

не тільки у вірі в людську порядність та недовіри до справедливості засуджень,

але й у допомозі сім’ям засуджених (боротьба за визволення невинних людей

була майже неможливою за виключенням окремих особистих прохань видатних

діячів культури до Сталіна).
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Для людини, яка проповідувала класовий підхід, цілком нормальним

вважалося підслуховувати розмови сусідів, доносити на них, писати анонімки.

Тільки частина з цих людей переслідувала свої прагматичні цілі, тобто діяла

поза мораллю. А досить значна кількість людей у такий спосіб виявляла свою

комуністичну свідомість і робила це цілком щиро із суто класових позицій так

званої пролетарської моралі. Виявити ворога і знешкодити його було проявом

тоталітарного романтизму, і таке поєднання романтичної позиції, що

протиставляє особистість натовпу, і тоталітарних практик, які розраховано саме

на атомізований натовп [Див.: 1], не є безглуздим. Через «романтику» стеження

людина в межах тоталітаризму відчувала себе творчою особистістю. Фактично

класова мораль виражалася в формі повного послуху системі, а гуманістична

позиція була виявом особистісної моральності, що цій системі протистояла.

Що ж до порядності, інтелігентності, то ці якості за радянських часів

вважалися переважно виявом саме того «абстрактного гуманізму», який

критикувався з класових позицій. Відповідно, на прикладі відношення

громадської думки до інтелігенції та інтелігентності можна прослідкувати

зміну у співвідношенні тоталітарної моралі та десакралізованої християнської

моральності. Починаючи з 60–х років це співвідношення було вже не на

користь класової моралі.

Змістом наступної опозиції є моральнісне заперечення морального. Сміхова

культура створювала умови для протистояння людини ідеологічній моралі та

риториці моралізувань, тому що сміх є принципово не сумісним із

моралізуванням, яке проходило червоною стрічкою через увесь тоталітарний

спосіб життя. В радянському житті визначальним щодо ідеологічної оцінки

людини була її риторична практика, тобто здатність говорити відповідно до

певних іделогічно–моральних понять. Що ж до артефактів сміхової культури,

то в них позитивний герой – це не той, хто правильно говорить, а той, хто

правильно розуміє і відповідно до цього діє. Сміхова культура знищувала

запобігливість людей щодо псевдосакральних риторичних практик та

протистояла духу радянського фарисейства, а отже мала моральнісний зміст.
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Таке відношення до моралі парадоксальним чином виражено в наступній

частівці:

Цветам разрешено цвести,

Запрещено ругаться матом…

Все это может привести

К весьма печальным результатам.

Яскраві діалоги відомого дуету українських сатириків Єфима Березіна

(Штепселя) та Юрія Тимошенка (Тарапуньки) будувалися на зіткненні

сакрального та профанного, офіційної точки зору з її буденним, народним

розумінням. Актори намагалися виховувати людей не моралізаторськими

засобами, а парадоксальним запереченням моралі, яке давало можливість

глядачу зробити власний висновок щодо добра та зла.

В радянській кінокомедії герой, якій моралізує, нібито говорить правильні

речі, та залишається неправим по суті. Так, в «Службовому романі» (режисер –

Ельдар Рязанов) глядач разом із автором залишаються на боці закоханої Олі, а

вмовляння активної Шури з місцевого комітету повернутися до сім’ї, до роботи

викликають відразу, не дивлячись на те, що вона займає суто моральну

позицію, не дивлячись навіть на те, що вона права.

Виразником моралі тоталітарного суспільства в комедії «Діамантова рука»

(режисер – Леонід Гайдай) є жінка–управбуд. Вона піклується про моральне

обличчя людей, які належать до її ділянки: ганьбить п’яниць, дебоширів,

зрадників супружної вірності та веде проти них боротьбу. Але виявляється, що

її дії не заважають контрабандистам, та вона псує життя чесній людині –

Семену Горбункові, який допомагає міліції.

Уникає моралізаторства Василь Тьоркін – герой Олександра

Твардовського. Він просто підбадьорює солдат, але не проголошує високі

промови. Навпаки, на боці класової моралі знаходяться ті персонажі з роману

В.Войновича про солдата Чонкіна, які радять йог дівчині відмовитися від Івана.

В контексті цієї моралі любити можна тільки з «прогресивних класових

позицій», тобто предмет любові має людині показати не її серце, а державні
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силові структури. Наразі виявлено сутність радянського ідеологічного

моралізаторства, яке майже завжди було спрямовано проти найкращих в

моральнісному аспекті людей.

Моральна позиція, також, є несумісною з тематикою тілесного низу, з

використанням інвектив в анекдоті та в частівці:

Спутник, спутник, ты могуч,

Ты летаешь выше туч,

Ты прославил до небес

Мать твою – КПСС!

Одним із проявів антиморалізаторства сміхової культури є те, що етикетна

поведінка, як правило, порушується саме позитивними героями, тоді як

негативні персонажі підкреслено намагаються дотримуватися етикету.

Духовно–моральнісне проти матеріально–прагматичного.

Субстанціальність матерії, матеріального виробництва профанується в сміховій

культурі тим, що все матеріальне в ній розглядається як другорядне або таке,

що можна отримати в обмін на жертву повноцінним буттям заради

матеріального існування. Якщо ідеологія проголошує метою суспільства більш

повне забезпечення матеріальних потреб людини, пов’язуючи щастя із

заможним життям, суб’єкт радянської сміхової культури не вірить у такий

зв’язок. Щастя і добробут – різні та навіть несумісні речі.

Один із героїв кінокомедії «Службовий роман» Самохвалов ще в молодості

жертвує коханням заради вигідного шлюбу та кар’єри. Начальниця

статистичного закладу має високий соціальний статус, прекрасні матеріальні

можливості та вони не дають їй нічого цінного по суті. В той же час букет

квітів, який герой купляє їй за рахунок власного обіду, робить її щасливою. Не

складається особисте життя і в Іполита («З легкою парою!»), хоча весь його

вигляд (дорогі костюм, пальто, шапка), машина, французькі парфуми, які за

радянські часи неможливо було дістати без «блату», свідчать про його високе

соціальне становище і відповідний матеріальний рівень життя. Та героїня

обирає не багатшого, а кращого. Аналогічною є ситуація і з одруженням
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начальника Саахова («Кавказька полонянка»). Міліціонер, якого хочуть

відправити на пенсію, продає все своє майно, щоб повернути гроші інкасатору

(«Старики–розбійники»), і залишається повним жебраком та він знаходить

справжнє кохання. Бідним, але щасливим є директор дитячого садочку з

кінокомедії «Джентльмени вдачі» – він є багатим на любов і повагу… І цей ряд

можна продовжувати.

Тобто однією із провідних тем сміхової культури, зокрема кінокомедії, є

тема протиставлення повноцінного людського буття влаштованості людини в

структурі відносин, що опосередковують тоталітарні практики. Принцип «хто

не працює – той не їсть», запозичений в християнстві, фігурує на рівні

ідеологічної риторики, тобто у суто абстрактній формі, коли до уваги не

береться ані якість праці, ані споживча цінність предметів, що виробляються.

Всі примусово працюють і всі щось їдять – ось реальний стан речей. А вже

зв’язку між працею і якістю споживання майже не існує. Та існує безпосередній

зв’язок між споживанням та місцем людини в системі тоталітарних практик.

Рівень життя визначається пристосованістю до цих практик, тобто до реальних

відносин, а не ідеалізованих образів життя та комуністичних принципів.

Ступінь інкорпорованості людини у систему соціальних зв’язків визначається

його здатністю дістати «дефіцит», тобто товар, який розподіляється за межами

державної торгівлі. І ця інкорпорованість купляється відповідною ціною –

відмовою від моральності та зрадою людиною себе як вільної та творчої

особистості. Особливо яскраво ця тема окреслюється в кінокомедії «Білявка за

кутом» (режисер Володимир Бортко).

Треба наголосити, що така позиція сміхової культури не була проявом

комуністичного аскетизму. Заперечується не багатство, а те, що воно

здобувається аморальними засобами. Та опис цих засобів демонструє їх

залежність від системи тоталітарних практик.

Ідеологія не могла пропонувати тільки високі цілі. Особливо в другій

половині ХХ ст. Вона змушена була «ставати на бік народу», тобто пропагувати

покращення матеріального рівня життя. Сміхова ж культура фактично брала на
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себе роль ідеології, а, точніше, ідеологія «руками» сміхової культури «загрібала

жар» непопулярної агітації за щасливу бідність.

Тобто таке протистояння тоталітарних практик та сміхової культури

виражало наявність частково спільних інтересів, однак констатація існування

цілком легальних форм нечесного збагачення демонструвала проріхи в

соціальній системі.

Індивідуалізм проти радянського конформізму та етатизму. В сміховій

культурі 60–80–х рр. позитивний герой певним чином протиставляє себе

колективу та шукає цінності життя, пов’язані з особистим, а не соціальним,

політичним його виявом. Метою є особисте щастя, а не добробут держави.

Етатизм та сміхова культура наразі є несумісними. Остання зосереджується

переважно в межах особистого щастя.

Творчість проти косності. Творчий динамізм сміхової культури

найяскравіше протистояв косності радянських тоталітарних практик. Останні

були зашкарублими за своєю природою, тому що творче рішення найчастіше

тягло за собою відповідальність, а найдурніші розпорядження, що повторювали

канонізовані алгоритми наказів вищого керівництва, не каралися навіть тоді,

коли призводили до чисельних втрат і трагедій.

А.Бергсон в своїй книзі «Сміх» називає предметом останнього косність, а

сміх розглядає, як покарання за косність [Див.: 3]. Та якщо косність була

проявом лояльності до влади, формою виживання людини в умовах репресій та

переслідувань, то передумови для сміху створювалися на кожному кроці:

Кто газеты не читает,

Начинает отставать.

Он еще искореняет,

Что уже пора внедрять.

Наприклад, практики планового керівництва державою постійно

демонстрували свою неузгодженість, невідповідність до реальних потреб, до

конкретних можливостей людей, техніки, організації тощо. Особливо яскраво
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це було видно на прикладі сільського господарства. Накази сіяти віддавалися в

терміни, що з самого початку прирікали діяльність у цій галузі на невдачу.

Сміхова динаміка є несумісною із статичним інформаційним полем

радянської ідеології, в якій всі явища вкладаються в прокрустове ліжко

класового підходу. «Нові перемоги трудівників міста та села» виглядають

традиційними ритуалами, так само, як інформація про події за кордоном

обмежується демонстраціями протесту проти експлуатації, «боротьбою

демократичних сил за мир», тощо. Носії тоталітарних практик претендують на

те, що ці практики постійно розвиваються, та реально демонструють не дуже

вдалі спроби до простого відтворення, яке є ознакою розкладу системи.

Ще один аспект моральнісної опозиції сміхової культури тоталітарній

моралі – це протиставлення життя комуністичній мрійливості. Через сміх життя

приборкує мрійливість, – вважає А.Бергсон [Див.: там само]. Але ж саме

мрійливість була необхідною складовою тоталітарних практик, що

компенсувала їхню комуністичну нездійсненність. Мрійливість в радянській

ідеології завжди вважалася позитивною рисою, яку намагалися розвивати,

особливо в дітей. Мрійливості радянські люди з дитинства повинні були

навчатися на прикладі Леніна, пізніше Сталіна.

Сміх, навпаки, вимагає реалістичного бачення життя. Він повертає з

«небес» на «землю», якщо під «небесами» мати на увазі віртуальний простір

мрії. Наприклад, пов’язаній з мрійливістю вірі в наукове диво, що може

створити нову людину, Михайло Булгаков у повісті «Собаче серце»

протиставляє реалістичний образ деградації людської особистості за умов

тоталітарних практик. Мрійливості ідеологічної частівки протистояла справжня

народна частівка з реалістичним зображенням того, що відбувалося в селі під

час колективізації. Ідеологічній завзятості Штепселя протистоїть реалізм

Тарапуньки. Перший малював ідеалізований образ, другий опускав його на

землю; перший говорив про щось, як воно має бути в контексті сакралізованої

ідеології, а другий, – в профанній формі, як воно є насправді.
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Та реалістичне розуміння закономірностей життя пом’якшується в

сміховій культурі елементами сентименталізму, який був однією з реакцій на

комуністичну ідеологію. Остання заперечується сміховим сентименталізмом,

який почуття героїв ставить вище за тоталітарні форми раціональності.

Комедія профанує радянський міф про можливість раціонального

планувати життя у всіх його аспектах: Така профанація відбувається завдяки

тому, що комедія будується на основі ефекту непередбаченого. План і комедія –

антиподи за своєю сутністю, бо сміх не може бути запланованим. Він є

принципово вільним, невимушеним, непередбаченим. Комедійний сюжет – це

низка непередбачений подій. І тільки розв’язка на користь позитивних героїв

тут є «запланованою». Комедія демонструє життя як процес, що не підлягає

плануванню в найбільш сутнісних своїх вимірах – любов, щастя, творчість…

«Не може бути запланованого щастя», – говорить один із героїв кінокомедії «З

легкою парою або Іронія долі». І його слова є частиною силогізму: якщо не

може бути індивідуального запланованого щастя, то колективне щастя, щастя

суспільства, що складається з індивідуальних, також не можна обіцяти як

результат планових дій.

Абсолютна безвідповідальність сміху як виклик системі тоталітарних

покарань. Якщо культуру, в тому числі і сміхову, М.М. Бахтін називав

бунтівним опором, за яке людина повинна заплатити собою [Див. 2,с.39], то

сміх сам по собі є абсолютно безвідповідальним в тому розумінні, що за нього

неможливо притягти людину до відповіді в тоталітарному розумінні останньої.

Сміх є навіть альтернативним явищем щодо відповідальності всіх перед «Воно»

тоталітаризму. Сміх є позитивний «пофігізм» саме тому, що він є відбитком

нікчемності, безпідставності, самозванству ідеології викрадених запозичень.

Тому сміхова культура створювала умови такої безвідповідальності як свободи

(хай навіть абстрактної). Творець артефакту сміхової культури брав весь тягар

можливих наслідків на себе (якщо він не був анонімним), а щаслива,

безтурботна безвідповідальність сміху залишалася тим, хто сприймав цей твір.
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Сміх проти страху. Крім того, сміхова культура створювала особливий

часопростір, в якому людина могла, залишаючись зовні лояльною, отримати

полегшення, «відігравшись» на обставинах, що пригнічували її. Особливо це

відноситься до засобів боротьби сміху із страхом, бо сміх і страх є

несумісними. Оскільки ж система тоталітарних практик трималася на

залякуванні, то сміх руйнував сам фундамент цих практик.

Сміх як вияв щирості та комунікативної відкритості на противагу

недовірі. Особливістю тоталітарної свідомості було подвоєння дійсності на

таку, якою її бачить ідеологія, і на таку, якою її сприймає окрема людина. Якщо

на рівні ідеологічної риторики відбувається та чи інша «переможна хода», то

напруження, катастрофи, страждання, біль – все це відбувалося в просторі

закритої та утаємниченої свідомості – публічно людина мала демонструвати

радість як одну з форм своєї лояльності до влади. Отже, людське страждання

ставало ще більш сильним тому, що воно залишалось закритим та виключно

особистим. А сміхова культура на певний, короткий час знищувала подвійні

стандарти людського існування, ідеологічний дуалізм та повертала людині

«святу простоту» буття, щирість почуттів.

Найсильніше комунікативна відкритість виявилася в анекдоті. Анекдот мав

в собі не просто певну долю смішного, – він був комунікативно зарядженим,

тобто викликав сильне бажання поділитися веселою історією. Анекдот в цьому

сенсі є така інформація, володіння якою передбачає обов’язкову передачу

іншому. При цьому «інший» виступає не як чужий, ворог тощо. Інший у суб’єкт

– суб’єктному відношенні, яке опосередковується анекдотом, постає як «свій

інший», як ближній.

Якщо тоталітарні практики виховували в людині недовіру до інших, то

сміхова культура вчила відкритості, щирості та простоті. Бажання посміятися

було сильніше за страх, що на тебе донесуть. Анекдоти інколи розповідали

навіть зовсім незнайомим людям в поїзді, в автобусі міжміського призначення.

Тобто анекдоти створювали профанний аналог комуністичної

псевдособорності.
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Особливо треба підкреслити внесок сміхової культури у розвиток простору

внутрішньої свободи радянської людини. Сміхова культура створювала певну

дистанцію між суб’єктом та явищем радянської дійсності – дистанцію на якій

певний контраст, протиріччя, несумісність сприймалися як смішні. Тобто

сміхова культура вилучала людину із її майже повного розчинення в ідеології, в

колективі, в риторичних практиках і ставила на такій відстані від них, де

недоречності та контрасти поставали яскраво вираженими, такими, що

викликають сміх. Відповідна дистанція визначала простір свободи, вільного

мислення людини. Сміх означав віртуальний виїзд за кордон країни Рад і

погляд на ту ж країну сторонніми очима. Тобто сміхова культура привчала

людей думати самостійно, звільнюючи свідомість від певних штампів та

ідеологем мислення. Також, сміх звільняв людину з його покори суворій

тоталітарній цензурі. «Семантика сміху» є суто особистісною, внутрішньою,

вільною: як хочу, так і розумію; з чого хочу, з того і сміюсь. Сміх був поза

контролем. Сміх виявлявся сильнішим за владу. Спілкування в межах сміхової

культури можна вважати зародком моральних відносин в межах

громадянського суспільства.

Комедія, анекдот були найбільш масовими формами сміхової культури, що

фактично об’єднувала всіх людей СРСР на ґрунті анти тоталітарних цінностей.

Якщо економічна єдність народів СРСР була примусовою: окремі ланки

виробничого циклу планово розкидалися по всій країні, що спричиняло

чисельних матеріальних затрат, але «єднало» народи. А сміхова єдність була

дійсною, вільною єдністю людей.

В жодній країні світу не сміялися так, як в Радянському Союзі, тому що

ніде не було такого прекрасного матеріалу для профанації: сакралізованих

тоталітарних практик. Також, на якість сміху значно впливала кількість людей

в «аудиторії» – такої кількості теж не було ніде. Ця велетенська аудиторія з

часом все більше демонструвала байдужість до ідеологічного змісту

тоталітарних практик і саме тому все сильніше сміялась над їх сміховими

профанаціями.
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Таким чином, етичний зріз радянської сміхової культури в контексті

відповідних тоталітарних практик демонструє нам опозицію ідеології та

культури з елементами конвенційних відносин.
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