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Технології освіти в європейському просторі

Педагогіка  це і наука, і своєрідне мистецтво, оскільки не тільки вивчає

суть процесів виховання і навчання, їх закономірності, зміст, форми, методи,

але й креативні способи розв’язання педагогічних завдань, прийоми

педагогічної майстерності тощо. З огляду на це їй притаманні специфічні

функції навчання і виховання. Серед основних функцій навчання особлива увага

звертається на освітню, виховну та розвиваючу функції. Щоб навчання

забезпечувало реалізацію цих функцій, його мета має обов’язково передбачати

їх одночасне впровадження. Останнє своєю чергою ґрунтується на принципах

дослідження особистості, що навчається. Водночас у педагогіці велика увага

приділяється методиці й педагогічним технологіям викладання предмету

дослідження.
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Владимир Морозов. Технологии образования в европейском пространстве

Педагогіка  это и наука, и своеобразное искусство, поскольку не только

изучает суть процессов воспитания и обучения, их закономерности,

содержание, формы, методы, но и креативные способы решения

педагогических задач, приемы педагогического мастерства и т.д. Учитывая

это ей присущи специфические функции обучения и воспитания. Среди

основных функций обучения особое внимание обращается на образовательную,

воспитательную и развивающую функции. Чтобы обучение обеспечивало

реализацию этих функций, его цель должна обязательно предусматривать их

одновременное внедрение. Последнее в свою очередь основывается на

принципах исследования личности обучающегося. Одновременно в педагогике

большое внимание уделяется методике и педагогическим технологиям

преподавания предмета исследования.
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Болонский процесс.

Volodymyr Morozov. Technologies of education in European space

Pedagogics – it is and science, and original art, as not only studies essence of

processes of education and studies, their conformity to law, maintenance, forms,

methods, but also kreativni methods of decision of pedagogical tasks, receptions of

pedagogical trade and others like that. Taking into account it inherent specific

functions of studies and education it. Among the basic functions of studies the special

attention applies on educational, educate and developing functions. That studies

provided realization of these functions, his purpose must necessarily foresee them

simultaneous introduction. Last the turn based on principles of research of

personality which studies. At the same time in pedagogics large attention is spared a

method and pedagogical technologies of teaching of the article of research.
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Загальною філософською платформою міжнародного дискурсу є єдність

трьох основних аспектів, що забезпечують сучасні інновації, впровадження

яких формуються відповіддю на виклики сучасної епохи, зокрема, глобалізації

та інформаційної революції. Головні з них визначені міжнародними

домовленостями останніх років, зокрема, Лісабонськими, Болонськими та ін.

Слід зазначити, що межі визначення терміна «дискурс» є досить

розмитими. Дане поняття не має однозначного та конкретного трактування,

оскільки вживається у різних науках з різним значенням. Недостатньо прозоре і

сповнене протиріч уявлення про зміст поняття «дискурс» часто призводить до

різних емпіричних результатів і створює багато їх інтерпретацій. Традиційно

дискурс мав значення упорядкованого письмового, але найчастіше мовного,

повідомлення окремого суб’єкта. Так, Ю.Габермас під дискурсом розумів

особливу комунікацію, метою якої є неупереджений аналіз реальності, спосіб

отримання істинного наукового знання, своєрідний інструмент пізнання

реальності. У нього дискурс постає як спосіб діалогічно аргументованого

обговорення суперечливого положення (явища, теорії і т.п.), яке претендує на



значимість або істинність з метою досягнення загальнозначимої згоди [1,с.138].

К.Ясперс розглядав дискурс як спілкування двох свобод. П.Рікер уявляв його як

послідовність вибору, шляхом якого виокремлюються одні значення і

відкидаються інші. В останні десятиліття термін отримав широке поширення в

гуманітаристиці і набув нових відтінків значення. Сучасна філософія

найчастіше трактує поняття дискурс як «розмову, бесіду, мовне спілкування,

мовленнєву практику будь–якої спільноти, яка опосередкована універсумом

лінгвістичних знаків, соціальних інститутів, культурних символів» [2,с.156].

Таким чином, значення терміна «дискурс» у філософії, соціології та політології

значною мірою метафоричне; він визначає не міжперсональний діалог як

«мовленнєвий акт» (як це прийнято у лінгвістиці), а соціальний діалог, що

відбувається через посередництво суспільних інститутів між індивідами,

групами і організаціями. Останнє розуміння є достатньо продуктивним для

визначення філософської платформи розвитку сучасної освіти, адже вона

визначається змістом офіційних міжнародних документів нормативного та

рекомендаційного характеру, сукупністю виступів, доповідей, заяв посадових

осіб, науковими та аналітичними статтями, публіцистичними матеріалами

тощо.

На нашу думку, загальне тло філософського міжнародного дискурсу щодо

освіти можна умовно поділити на декілька базових напрямків, серед яких на

особливу увагу заслуговує акумуляція загальних правил організації освіти

(технології освіти) в європейському просторі. Зупинимось на їх розгляді більш

детально.

Освіта, її організація, напрями розвитку, зміст і навчальні технології

знаходяться в епіцентрі дискусій, що розгорнулись нині в світовому

інтелектуальному середовищі. Мова йде про опрацювання нової філософії

освіти – освіти, яка б забезпечила комфортне існування людини у XXI ст.

Західний світ намагається охопити її Болонськими деклараціями. І хоча головні

напрями розвитку освіти в них визначені досить перспективно, на думку

В.Андрущенко, запитань все ще залишається більше, ніж відповідей. Проблема



загальної філософії освіти поступово утверджується як головна проблема

сучасної світової освітньої політики [3,с.5].

Як відомо, фундаментальні цілі освіти століття сформульовані у доповіді

Міжнародної комісії під керівництвом Ж.Делора «Освіта для XXI століття»,

підготовані для ЮНЕСКО у 1996 р. «Перед численними викликами, які ставить

перед нами майбутнє, – стверджує цей документ, – освіта є необхідною умовою

для того, щоб дати людству змогу посуватися вперед до ідеалів миру, свободи і

соціальної справедливості». Освіту як абсолютний пріоритет розвитку людства

було визначено на конференції Нобелівських лауреатів «На порозі ХХІ

століття: небезпека і перспективи», що відбулася в Парижі 1998 року. У

підсумкових документах цієї конференції зазначено: «Освіта повинна мати

абсолютний пріоритет у бюджетах всіх країн і сприяти розвитку всіх видів

творчої діяльності». Це твердження можна сприймати як аксіому, бо сьогодні

вирішальним чинником суспільно–економічного розвитку є людський капітал,

інтелектуальний ресурс, виражений у знаннях, культурі та духовності всього

світового співтовариства, який практично є безмежним, невичерпним і постійно

відтворюваним [4,c.29].

У загальному вигляді європейська освіта ХХ століття будується на таких

загальних підвалинах: 11–12 річна загальноосвітня підготовка майбутнього

абітурієнта; єдність системи «наука– освіта– практика»; рівний доступ до

якісної освіти; інформатизація освіти; освіта впродовж життя; академічна

мобільність викладачів і студентів; кредитно–модульна технологія навчання;

демократизація освіти; єдність національних та загальнолюдських культурних

пріоритетів; державно–громадське управління освітою [5,с.10]. Звичайно, не в

кожній країні ці критерії та показники сформовані у повному обсязі. Деякі з

країн, у тому числі й Україна, їх лише формують, трансформуючи вищу освіту

в контексті Болонських домовленостей [5,с.10].

Розвиток освіти та освітніх технологій відбувається у форматі Болонського

процесу, основи якого почали закладатися в Європі вже після Другої світової

війни завдяки таким документам: «Європейська конвенція про еквівалентність



дипломів» (1953 р.) і Протокол до неї (1964 р.), «Європейська конвенція про

еквівалентність періодів університетської освіти» (1956 р.), «Європейська

конвенція про академічне визнання університетських кваліфікацій» (1959 р.),

«Конвенція про визнання навчальних курсів, дипломів про вищу освіту і вчених

ступенів у державах Європейського регіону» (1979 р.), «Європейська конвенція

про загальну рівнозначність термінів університетської освіти» (1990 р.) [6,с.80].

Наступні кроки характеризувалися запровадженням різноманітних

програм під егідою ЄС, Ради Європи, що сприяли напрацюванню спільних

підходів до вирішення транснаціональних проблем вищої освіти. Це,

насамперед, програми приведення національного законодавства у сфері освіти

до норм, напрацьованих країнами Європи, розширення доступу до вищої освіти

і підвищення академічної мобільності студентів та їхньої мобільності на ринку

праці, створення системи навчання впродовж усього життя та багатовимірні

завдання зі зближення освітніх програм і систем, які вирішувались у рамках

численних програм TEMPUS /TACIS [7,с.70].

У 1997 році під егідою Ради Європи та ЮНЕСКО була розроблена й

прийнята Лісабонська конвенція про визнання кваліфікацій, прийнятих в

системі вищої освіти Європи. Ця конвенція зафіксувала домовленості відносно

ключових термінів, за допомогою яких описуються моделі вищої освіти в

європейському просторі. «Вона визначила компетенцію державних органів,

головні принципи оцінки кваліфікації в період навчання, узгодила механізми

визнання рівня вищої освіти. Як зазначається в конвенції, велике різноманіття

систем освіти в європейському регіоні відображає його культурне, соціальне,

політичне, філософське, релігійне та економічне різноманіття, яке складає

виключний здобуток кожної країни та вимагає всілякої поваги, оскільки

забезпечує можливості використання цього різноманіття, полегшує доступ

громадян до освітніх ресурсів інших держав» [8,с.277].

Лісабонська угода декларує наявність і цінність різноманітних освітніх

систем та ставить за мету створення умов, за яких велика кількість людей,

скориставшись всіма цінностями і досягненнями національних систем освіти і



науки, стане більш мобільною на європейському ринку праці. Світоглядні

принципи Лісабонських домовленостей, таким чином, мали два надважливих

культуротворичих та гуманістичних виміри, а саме: по–перше, визнання

полікультурності та різноманітності національних систем освіти, що виключало

можливість їх надмірної уніфікації за умов взаємного визнання якості та

конкурентоспроможності, а по–друге, уможливлення для кожної окремої

людини як суб’єкта освітнього простору певної країни, реалізовувати себе або в

освітньому, або в професійному плані в будь–якому іншому національно–

культурному середовищі, тим самим збагачуючи свої культуротворчі,

самоідентифікаційні та компетентнісні вміння та здатності.

Лісабонська конвенція декларувала створення умов, за яких більша

кількість людей, скориставшись усіма цінностями національної освіти і науки,

може бути мобільними на Європейському ринку праці. Конвенція має

юридичну силу, тобто обов’язкова для виконання всіма країнами, які її

підписали. Лісабонська конвенція стосувалась також визнання документів про

вищу освіту тих країн, які її підписали. Декларація ж на відміну від конвенції є

лише заявою про наміри [9,с.7].

Цю конвенцію підписали 43 країни (у тому числі й Україна) [10,ст.459],

більшість яких пізніше сформулювали принципи Болонської декларації. В

історичній перспективі можна говорити про те, що Болонський процес, який

зароджувався на зламі тисячоліть, став логічним продовженням Лісабонських

домовленостей у галузі визнання освітніх кваліфікацій і водночас розширенням

можливостей освітньої та дослідницької мобільності для особистісного

саморозвитку.

Через рік, 25 травня 1998 року, чотири країни – Франція, Італія, Велика

Британія та Німеччина – підписали Сорбонську декларацію, завдання якої були

спрямовані на створення відкритого європейського простору вищої освіти,

більш конкурентноспроможним на світовому ринку освітніх послуг.

Сорбонська декларація або «Спільна декларація про гармонізацію архітектури

європейської системи вищої освіти» була сфокусована на:



– покращенні міжнародної прозорості навчальних програм (курсів) і

визнанні кваліфікацій шляхом поступового узгодження циклів підготовки

(навчання) та наближення до рамки кваліфікацій ЄПВО;

– сприянні мобільності студентів, викладачів та наукових працівників;

– розробленні загальної системи ступенів – першого циклу (ступінь

бакалавра) та другого циклу (ступінь магістра).

В означеному документі особливо підкреслювалось, що «Прогресивна

гармонізація всіх європейських ступенів і циклів навчання може бути досягнута

через зміцнення вже існуючого досвіду, спільні дипломи, експериментальні

ініціативи і через діалог із усіма зацікавленими особами» [10,ст.459].

У матеріалах Всесвітньої конференції ЮНЕСКО, що відбулася у Парижі

5–9 жовтня 1998 р., відзначені десять «аксіоматичних принципів, які

утворюють нерозривне ціле» у підґрунті універсальності вищої освіти, що

переживає радикальні зміни для відповіді вимогам XXI століття [11,с.3].

Модель «універсального університету», чи універсальність вищої освіти, – це:

універсальність усіх, хто має для цього необхідні здібності, мотивацію та

відповідну підготовку на всіх етапах життєвого шляху; використання

різноманітних форм навчання з тим, щоб задовольнити освітні потреби на усіх

етапах життєвого шляху; визнання того, що слід не тільки давати знання, але у

першу чергу виховувати (головна місія полягає у підготовці, вихованні,

розвитку людини у довгостроковій перспективі, а не для короткочасних потреб

ринку праці сьогодення) [12,с.5]. Саме такою була передісторія, яка поступово

створювала умови для регіональних інтеграційних процесів у сфері вищої

освіти європейських країн. Вони оформились у Спільну декларацію міністрів

освіти Європи «Європейський простір у сфері вищої освіти» або Болонську

декларацію від 19 червня 1999 р.

Болонський процес – це багатогранний напрямок поступу європейської

спільноти на шляху до всебічного розвитку, уніфікації та гармонізації освіти та

освітніх технологій, який не передбачає створення повністю ідентичних систем

освіти в різних країнах. Він призначений лише для зміцнення взаємозв’язків та



покращення взаєморозуміння між різними освітніми системами. Означений

процес характеризується сукупністю кроків європейської спільноти на шляху

створення спільного Простору європейської вищої освіти [6,с.83].

Головна мета Болонської декларації – забезпечення формування

загальноєвропейського освітнього простору, зближення освітніх систем всіх

країн Європи сприяння перетворенню європейського регіону. в самий

конкурентноздатний регіон на планеті. Саме тому підписанти Болонської

декларації взяли на себе зобов’язання координувати нашу політику, щоби

досягти в найближчій перспективі (і, у будь–якому випадку, – у межах першого

десятиліття третього тисячоліття) таких першорядних цілей.

– Прийняття системи легко зрозумілих і сумірних ступенів, зокрема, через

упровадження Додатка до диплома для забезпечення можливості

працевлаштування європейських громадян і підвищення міжнародної

конкурентоспроможності європейської системи вищої освіти.

– Прийняття системи, що заснована на двох основних циклах –

доступеневого та післяступеневого. Доступ до другого циклу буде вимагати

успішного завершення першого циклу навчання тривалістю не менше трьох

років. Ступінь, що присуджується після першого циклу, має бути затребуваним

на європейському ринку праці як кваліфікація відповідного рівня. Другий цикл

спрямований на отримання ступеня магістра і/або доктора, як це прийнято в

багатьох європейських країнах.

– Впровадження системи кредитів за типом ЕСТS – європейської системи

перезарахування залікових одиниць трудомісткості, як належного засобу

підтримки великомасштабної студентської мобільності. Кредити можуть бути

отримані також і в рамках освіти, що не є ще вищою, залучаючи до навчання

протягом усього життя, якщо вони визнаються цікавими для приймаючих

університетів.

– Сприяння мобільності шляхом подолання перешкод до ефективного

здійснення вільного пересування, для цього:



– студентам повинен бути забезпечений доступ до можливості одержання

освіти і практичної підготовки, а також до супутніх послуг;

– викладачам, дослідникам і адміністративному персоналові повинні бути

забезпечені визнання і зарахування часу, витраченого на провадження

досліджень, викладання та стажування в європейському регіоні, без нанесення

збитку їхнім правам, установленим законом.

– Сприяння європейському співробітництву в забезпеченні якості освіти

для розробки адекватних критеріїв і методологій.

– Сприяння необхідним європейським поглядам у вищій освіті, особливо

щодо розвитку навчальних планів, міжінституційного співробітництва, схем

мобільності, спільних програм навчання, практичної підготовки і провадження

наукових досліджень [13].

Метою Болонського процесу є створення європейського наукового і

освітнього простору для підвищення конкурентоздатності європейської вищої

школи, головним пріоритетом Лісабонської стратегії – перетворення Європи у

динамічну економіку знань [14,с.9]. Отже, обидві стратегії спрямовані на

розвиток інтелектуального потенціалу європейського регіону, на його

формування та використання задля стабільності економічного зростання,

збільшення кількості нових робочих місць для висококваліфікованих

працівників, забезпечення соціальної злагоди європейського суспільства [15].

За перші чотири роки здійснення Болонського процесу було підписано

кілька документів в результаті трьох зустрічей міністрів освіти (в Болоньї

(1999 р.), Празі (2001 р.) і Берліні (2003 р.)), де відбувалась формування

дискурсу з питань діверсифікації, конкретизація поставлених цілей, зміна їх

пріоритетів. В Берліні в явному вигляді додалось принаймні три цілі:

– соціальна згуртованість і відповідальність вузів за її підвищення;

– підсилення інтеграції науки і освіти;

– відкритість Європи світу в цілому [14,с.86].



У травні 2005 року в Бергені міністрами було обговорено проміжні

досягнення Болонського процесу, Групою супроводу підготовлено аналітичний

звіт та визначено пріоритети розвитку ЄПВО:

– посилення соціального виміру і зняття перешкод для мобільності;

– запровадження стандартів і рекомендацій із забезпечення якості;

– запровадження національних рамок кваліфікацій;

– присвоєння та визнання спільних ступенів;

– створення можливостей для гнучких траєкторій навчання, включаючи

процедури визнання попереднього навчання.

Конференція міністрів європейських країн в Лондоні, яка відбулася 17–18

травня 2007 року, означила віху в створенні першого правового органу

Болонського процесу – Європейського реєстру із забезпечення якості (EQAR)

відповідно до стандартів і рекомендацій Європейської асоціації із забезпечення

якості (ENQA).

Отже, останні роки позначені рядом освітянських інновацій, спрямованих

на збереження досягнень минулого й одночасно на модернізацію системи

освіти відповідно до вимог часу, новітніх надбань науки, культури і соціальної

практики. У зв’язку зі зміною змістових компонентів освіти відбуваються зміни

технологій їх реалізації. На передній план виходять інформаційні технології,

дистанційне навчання, які охоплюють мережі університетів та шкіл, систему

підготовки кадрів та підвищення кваліфікації, застосовуються в сфері обміну

педагогічною інформацією. Всі ці та інші перетворення, що відбуваються в

процесі модернізації змісту освіти, мають бути належним чином відображені в

освітніх стандартах, які створюються.
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