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В сучасному суспільстві ідеї диференційованого за статтю навчання

активно дебатуються в академічних, професійних, політичних колах по всьому

світу. В Бельгії, Чилі, Сінгапурі, Англії, Ірландії, Гонконгу, Ізраїлі, Новій



Зеландії, Австралії, Кореї і більшості мусульманських країн кількість шкіл з

роздільною освітою перевищує 10% [11]. Останнім часом спостерігається

тенденція до збільшення кількості шкіл з диференційованим за статтю

навчанням як в державному так і в приватному секторі.

Сучасний етап розвитку педагогічної думки характеризується значним

зростанням кількості досліджень з теоретичного осмислення ідей роздільної

освіти в контексті гендерного підходу в освіті. Зокрема проблемам гендерної

освіти та виховання присвячені праці українських та російських вчених І.Беха,

С.Вихор, В.Гайденко, Т.Говорун, Т.Голованової, Т.Дороніної, І.Звєревої,

І.Іванової, О.Каменської, Л.Ковальчук, І.Кльоциної, С.Коваль, І.Кона,

В.Кравця, О.Кікінежді, О.Кізь, Н.Кічук, Я.Кічука, Л.Кобелянської,

Г.Лактіонової, О.Луценко, Л.Лушпай, Т.Мельник, Н.Павлущенко, О.Петренко,

І.Предборської, С.Рикова, В.Сухомлинського, О.Сухомлинської, Л.Штильової,

О.Цокур та ін. Диференційований підхід до навчання і виховання з

врахуванням фактора статі, теорія і практика роздільної освіти  проаналізовані

в працях Р.Айзмана, Т.Абаєвої, В.Абраменкової, В.Базарного, Г.Бреслава,

О.Вашетіної, В.Єремєєвої, Н.Куїнджі, Л.Преснякової, Н.Татаринцевої,

Т.Хризман та ін. Ґенеза проблеми жіночої освіти проаналізована в працях

О.Аніщенко, Д.Днепрова, В.Добровольської, Л.Єршової, Л.Конева,

О.Литвиненко, В.Лапчинської, Г.Маслій, Т.Сухенко, В.Чумакова, Т.Шушари та

ін.

Незважаючи на значну кількість досліджень, присвячених питанням

роздільної освіти, практично не досліджуваним залишається її філософське

підґрунтя, аксіологічний вимір гендерно орієнтованого одностатевого

навчання.

Метою даної статті є аналіз аксіологічного виміру роздільної освіти,

розгляд її «постшкільних» особистісних преференцій та «надшкільної»

суспільної цінності.

На нашу думку, філософським підґрунтям, концептуальною основою

застосування гендерно орієнтованої роздільної освіти може слугувати



неперевершена образна модель «нерівної рівності» Г.Сковороди: «Бог багатому

подібен фонтану, що заповнює ріжні посуди за їх обсягом. Над фонтаном

напис: нерівна усім рівність. Ллються із ріжних рурок ріжні токи в ріжні

посуди, що стоять навколо фонтану. Менший посуд менше має, але в тому є

рівний більшому, що однаково є повний» [6,с.345]. Сковородинська ідея

нерівної рівності спирається на два основні принципи: природовідповідність

(кожна людина має йти за своєю природою) та етичний плюралізм (кожна

людина обирає власний індивідуальний шлях) [7]. Аксіологічною основою

роздільного навчання є розуміння рівноправності (а не рівності, однаковості)

хлопців і дівчат. Біологічно, психологічно, педагогічно НЕ РІВНІ дівчата і

хлопці мають РІВНІ освітні права: повноцінно розкрити власний академічний

та творчий потенціал в результаті навчально–виховного процесу, набути

високого рівня компетенції по всім навчальним предметам незалежно від їх

гендерної типовості (чи нетиповості), навчатися в гендерно комфортному

середовищі, вільному від тиску стереотипів і упереджень, що сприяє

підвищенню самооцінки та академічної Я–концепції. Більш того, кожна

особистість незалежно від статі має право отримати повноцінне освітнє

підґрунтя, що забезпечить становлення індивідуума як рівноправного члену

соціуму, стане основою подальшого індивідуального розвитку. При

застосуванні гендерно орієнтованого одностатевого навчального формату

зберігається принцип природовідповідності (врахування біологічних,

психологічних, педагогічних особливостей статей) та плюралізму (вибір шляху

розвитку особистості, вільного від тиску гендерних стереотипів). Отже,

провідною цінністю гендерно орієнтованого (на відміну від консервативного

статево–рольового) одностатевого навчання є визнання рівноправності хлопців

і дівчат у їх прагненні до самореалізації та забезпечення умов цього процесу.

Інша вагома цінність одностатевого формату навчання – надання хлопцям і

дівчатам більшої особистісної свободи, свободи вибору напряму професійного

розвитку, не пов’язаного зі статтю. Підвищення рівня суб’єктивної свободи

викликане більш високими навчальними успіхами та академічною Я–



концепцією учнів з гендерно атипових навчальних дисциплін, створенням

середовища, що мінімізує вплив гендерних стереотипів та соціального тиску.

Важливим також є засвоєння гендерно нетипових моделей професійного

розвитку. Викладання технічних, природничих дисциплін жінками в школі чи

класі для дівчат, а мов та літератури чоловіками в школі чи класі для хлопців

дає можливість учням засвоювати різні моделі професійного особистісного

розвитку, незалежно від традиційних уявлень стосовно «жіночих» та

«чоловічих» професій. Ще однією перевагою для хлопців в гомогенному

навчальному середовищі є мінімізація суперечностей поширених в школах

спільного навчання між образом «справжнього чоловіка» та «старанного учня».

За даними дослідження, проведеного Європейською асоціацією одностатевого

навчання (EASSE) відсоток випускниць жіночих шкіл, які здобувають освіту в

науково–технічній сфері значно перевищує відсоток випускниць шкіл

спільного навчання. З іншого боку, число студентів чоловічої статі, які

вирішили займатися педагогічною діяльністю (сфера з невеликим відсотком

чоловічої зайнятості) набагато вище, ніж в середньому.

Наразі світовим мейнстрімом є сприяння залученню жінок до сфери

математики, природничих наук та науково–дослідної діяльності. Актуальність

даної проблеми викликана гендерним диспаритетом, що існує в цих галузях по

всьому світу. В Україні також спостерігаються загальносвітові тенденції

гендерного розриву у науковій сфері. Питома вага жінок–кандидатів наук

складала у 2007 році – 41,5%, у 2008 році – 42,7%, у 2009 році – 44,3%, у 2010 –

45,7%. Хоча кількість жінок–кандидатів наук зростає, вертикальна сегрегація

має місце в українському науковому середовищі. Так, питома вага жінок–

докторів наук вдвічі менша, ніж жінок–кандидатів наук: у 2007 році – 19,6%, у

2008 році – 20,5%, у 2009 році – 21,6%, у 2010 – 22,6%, у 2011 – 23,8% [2]. Нині

у складі академіків НАН України працює чотири жінки, що на 3 особи більше,

ніж це було майже 100 років тому. Відсоткова вага жінок у складі дійсних

членів НАН України на початок 2012 року становила 2,15%. На початок 2012

року у складі членів–кореспондентів НАН України 22 жінки (6,2%). Проявами



горизонтальної сегрегації є низький відсоток участі жінок у інженерних,

фізичних, технічних галузях знань, що виявляється вже під час навчання у

вищому навчальному закладі. Хлопці у ВНЗ традиційно мають низький рівень

представництва у гуманітарних, соціологічних науках, культурі і мистецтві,

освіті і медицині, економіці, а дівчата – в архітектурі, сільському господарстві,

інженерії, транспорті. Така ж тенденція спостерігається при подальшому

переході на наступні наукові рівні.

Зважаючи на маргінальне становище жінок, наявність вертикальної та

горизонтальної сегрегації в науково–технічних спеціальностях вчені

наголошують на необхідності пошуку нових педагогічних прийомів і методів,

трансформації способу викладання математики та природничих наук по всьому

світу задля зменшення гендерного розриву в даній галузі знань, сприяння

залученню жінок до вибору науково–технічної кар’єри, підвищення їх рівня

прибутку. Однією з освітніх опцій, що сприяє залученню дівчат до сфери

математики та природничих наук є роздільний формат навчання. Дослідження,

проведене 2009 року австралійськими вченими [8] показало, що дівчата з

одностатевих класів і шкіл мають вищі здобутки у математиці та природничих

науках, особливо коли дані дисципліни є обов’язковими предметами в школі. За

даними Британської асоціації шкіл для дівчат (GSA) у порівнянні з усіма

дівчатами–випускницями шкіл, дівчата з одностатевих шкіл на А–рівні (рівень

підвищеної складності, результати екзаменів з якого є одночасно вступними

балами у вищих навчальних закладах) на 70% частіше вивчають математику, на

50% – природничі науки, більш ніж на 90% – фізичні науки (фізика або хімія), і

більш ніж на 80% – французьку, німецьку або іспанську мови [9]. Д.Тьюлі та

Б.Джекобс [12] у дослідженні 2010 року з’ясували, що 40% студенток

інженерних спеціальностей Університету технологій Сіднею відвідували

одностатеві школи, в той час, коли тільки 22% дівчат Нового Южного Уельсу

навчаються в одностатевих школах. Вчені дійшли висновку, що середовище

одностатевих шкіл може забезпечити унікальний процес соціалізації, який

надає молодим дівчатам свободу виходу за рамки стереотипних кар’єрних



очікувань, розширення самосприйняття власних математичних здібностей, що в

свою чергу призводить до вибору інженерної кар’єри. Отже, однією з цінностей

одностатевого навчання – є надання особистості свободи вибору напрямку

професійного розвитку та реалізації свого потенціалу незалежно від впливу

гендерних стереотипів.

Окрема цінність для жінок – виховання в ученицях одностатевих шкіл

лідерських якостей. В одностатевому освітньому середовищі дівчата виявляють

більшу здатність конкурувати та брати на себе ризики, ніж їх ровесниці зі шкіл

спільного навчання. Ці навички є дуже важливими для подальшого кар’єрного

зростання та формування лідерських якостей. Не дивно, що такі видатні постаті

як Голда Меїр, Маргарет Тетчер, Гілларі Клінтон, Маргарет Мід, Мадлен

Олбрайт, Кандоліза Райс, Марія Каллас, Ліз Клайборн, Джейн Фонда, Мадонна,

Глорія Стайнем навчалися у школах для дівчат. Дослідження, назване «Жінки у

владі» показало, що серед жінок – політичних лідерів в США було в десять

разів більше тих, хто навчався в школах з роздільною освітою. Відзначено

також, що половина всіх жінок–членів Конгресу і чверть всіх жінок, членів

правління 500 компаній, включених до списку журналу «Fortune», також були

випускницями жіночих шкіл. Відомий американський педагог і письменник

Джин Н. Ландрам у книзі «Профілі геніїв. Тринадцять жінок, які змінили світ»,

аналізуючи життєвий шлях тринадцяти видатних жінок сучасності, чинники,

що сприяли їх успішності, звертає увагу на те, що половина з цих жінок

відвідувала одностатеві школи, де вони, починаючи з дуже раннього віку,

бачили жінок, які стали прикладами для наслідування, впевнилися, що будь–яка

жінка може досягти вершини і мати успіх без того, щоб покладатися на

таємничу жіночність або чекати схвалення від керівника–чоловіка. Отже,

підсумовує автор, одностатева освіта в школі може розглядатися як суттєвий

позитивний фактор, що сприяє успіху. Школи «тільки для дівчаток»

виявляються істотним чинником розвитку у жінок якостей, необхідних для

творчих досягнень в більш пізній період. Одностатевий формат навчання

створює можливість в дитинстві випробувати на собі вплив різних жіночих



зразків для наслідування для подальшого використовування їх у досягненні

успіху [1]. Дослідження Л.Кронборг 2009 року [10] присвячене вивченню

факторів розвитку таланту десяти видатних жінок Австралії теж виявило, що

більшість з них навчалися в одностатевих середніх школах.

Наступна цінність одностатевого навчання – розширення спектру освітніх

можливостей суспільства. Як зазначають експерти Європейської асоціації

одностатевої освіти, одностатевий формат навчання є досить популярним

сьогодні та має значні перспективи розвитку. В даний час велика кількість

західних країн визнає той внесок, який роздільне навчання може зробити для

вирішення складних проблем у західних освітніх системах, і юридично

забезпечує створення одностатевих шкіл. Деякі з найбільш розвинених країн

світу, такі як Німеччина, США та Данія, навіть пропонують диференційовані

класи в державній школі, збагачуючи спектр освітніх можливостей суспільства.

Стрижневою цінністю гендерно орієнтованої роздільної освіти є її

інноваційність, що дозволяє використовувати досвід одностатевих шкіл в

рамках модернізації освітньої галузі на гуманістичних, особистісно

орієнтованих засадах. При цьому при впровадженні гендерно орієнтованої

роздільної освіти інноваційні перетворення торкаються всіх складових

освітнього процесу: мети, змісту, організації, форм і методів навчання та

виховання.

Отже, аксіологічний вимір функціонування одностатевої освітньої моделі

пов’язаний з співвідношенням таких філософських категорій як «вибір» та

«свобода». Вибір у філософському розумінні трактується як духовно–

практична процедура, в ході якої свідомість особистості здійснює вибіркову

перевагу одних цінностей і норм, відкидаючи інші. Онтологічною підставою

необхідності вибору є різноманіття форм дійсності, багатогранність буття,

об’єктивна суперечливість будь–якої з реалій і неможливість людини охопити

все відразу, оволодіти всім сущим. Аксіологічною підставою вибору виступає

наявність свободи як соціального простору для інтелектуально–духовних

маневрів у ході припущень, зважувань альтернативних можливостей,



прогнозування наслідків, прийняття гіпотетичних та остаточних рішень [3]. Як

зазначав Х.Ортега–і–Гассет: «Життя розглядається як проблема, яку має

вирішувати кожен. Життєвий світ людини в кожний момент складається з

можливостей, в силу чого людина завжди стоїть перед вибором, здійснюючи

тим самим свою свободу» [4,с.174]. Ідея свободи – одна з основоположних для

європейської культури, що відображає таке ставлення суб’єкта до своїх актів,

при якому він є їх визначальною причиною і вони безпосередньо не обумовлені

природними, соціальними, міжособистісно–комунікативними, індивідуально–

внутрішніми або індивідуально–родовими чинниками. У побутовому вживанні

слово «свобода» в найзагальнішому сенсі означає відсутність обмежень і

примусу, а в співвіднесеності з ідеєю волі – можливість поступати, як самому

захочеться [5].

Функціонування одностатевої освітньої моделі забезпечує існування та

підтримку альтернативних можливостей, що розширюють свободу вибору як на

особистісному рівні, так і на рівні освітньої системи та суспільства загалом.

Для особистості – це високі навчальні успіхи, підвищення академічної Я–

концепції з гендерно атипових предметів, що згодом надає можливість вибору

напряму професійного розвитку, кар’єрного росту, традиційно не пов’язаного зі

статтю. Для освітньої системи – це розширення спектру освітніх опцій. Адже

освітня практика яскраво демонструє, що не існує універсальної навчально–

виховної моделі, здатної в однаковій мірі забезпечити самореалізацію всіх

учнів, максимально розкрити їх особистісний потенціал. Це змушує педагогів, –

теоретиків і практиків, – шукати нові (або переосмислювати давно відомі)

освітні моделі, методи, прийоми задля реалізації індивідуального, особистісно

орієнтованого підходу в навчанні та вихованні. Для суспільства в цілому

збільшення участі жінок у науково–технічній, а чоловіків – у гуманітарній

сфері, зростання кількості жінок–лідерів у публічних сферах діяльності – ще

один крок у подоланні гендерної нерівності, створенні суспільства рівних

можливостей, вільного від упередженості та стереотипів.



Отже, аксіологічний вимір одностатевого формату навчання

представлений наступними цінностями:

– визнання рівноправності хлопців і дівчат у їх прагненні до самореалізації

та забезпечення умов цього процесу;

– надання хлопцям і дівчатам більшої особистісної свободи, свободи

вибору напряму професійного розвитку, не пов’язаного зі статтю;

– виховання в ученицях одностатевих класів і шкіл лідерських якостей та

здатності конкурувати;

– забезпечення функціонування альтернативних можливостей, що є

вирішальними щодо розширення свободи вибору як на особистісному рівні, так

і на рівні освітньої системи та суспільства загалом;

– розширення спектру освітніх опцій;

– інноваційне перетворення освітньої системи;

– зменшення гендерного розриву у науково–технічній та гуманітарній

галузі знань;

– подолання гендерних стереотипів.

Наведені вище ціннісні орієнтири одностатевого навчання відповідають

принципу гуманізації сучасної освіти, що передбачає створення умов,

необхідних для повноцінного розвитку кожної особистості.
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