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самодостаточность истории украинской философии.
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Історія філософсько–освітніх ідей України актуальна тим, що

фундаментальна роль в ній належить антропологічній проблематиці. Адже

переважна більшість філософсько–освітніх ідей та вчень мають чітку

антропологічну орієнтацію. Тому багато сучасних українських істориків

філософії, шукаючи відповіді на людинознавчі питання в навчально–освітньому

розвитку, звертаються до періоду XVII–XVIII ст. в історії України. Бо саме в

той час філософсько–освітні ідеї рухали українську людину до «освітнього

ідеалу» не зменшуючи її індивідуальної мудрості, значущості та величі.

Українські мислителі–філософи, доля яких була пов’язана з православною

вірою, стверджували право кожної людини на індивідуальний навчально–

освітній розвиток. Антропологічна орієнтація в історії філософсько–освітньої

думки України XVII–XVIII ст. проявлялась через ідею надання можливості

людині брати всю відповідальність за свій навчально–освітній розвиток на себе.

Кожна людина має природні «дари» або «задатки» змінювати себе і змінювати

світ навколо себе, відчуваючи при цьому потрібність своєї праці для інших. Ці

антропологічні ідейно–філософські пошуки в історії філософії освіти України,

були раніше і залишаються сьогодні, актуальними в навчально–освітньому

процесі.

Тому на нашу думку, звернення до філософсько–освітньої спадщини

українських мислителів XVII–XVIII ст., П.Могили, І.Гізеля, Л.Барановича,

I.Максимовича та ішних, хто належав до Чернігівського філософського гурту

вчених. Допоможе зрозуміти антропологічні освітні ідеї того часу, їх

направленість, актуальність та значущість в історії української філософсько–

освітньої думки.

Переважна більшість українських мислителів XVII–XVIII ст., в тому числі

і діячі Чернігівського філософського гурту вчених, хоч і займали високі

церковні посади, але освіту отримали в західноєвропейських навчальних

закладах. Тому свої філософсько–освітні ідеї пов’язували не лише з



християнською філософією, а й з античною філософсько–освітньою думкою.

Обстоюючи погляд на природний гуманізм в навчально–освітньому процесі, як

на морально умотивовану генеральну лiнiю існування людини та цiлих народiв,

вчені Чернігівського гурту використовують деякі ідеї розуміння навчального

процесу стоїком Сенекою.

Який порівнював навчально–освітній процес з природним розвитком, а

найвищу моральність вбачав у максимальному наближенні до природи. Сенека

у своїх листах писав: «Того порядку, що у природі речей, не можемо змінити,

але можемо виплекати в собі гідну бездоганної людини силу духу, що

допоможе нам мужньо переносити все випадкове, перебуваючи у злагоді з

природою» [1,с.476]. Українські мислителі XVII–XVIII ст. загалом і вчені

Чернігівського гурту зокрема, вдало використали цю стоїчну філософсько–

освітню ідею, логічно доповнивши її своїми висновками.

Життя людей, котрі не бажають навчання–розвитку, внаслiдок цього,

постає як деградацiя, зумовлена втратою природностi. Людина стає обтяжена

грiхами, що невблаганно ведуть її до загибелi. Бiльше того, людина, з погляду

українських мислителів XVII–XVIII ст., повинна щонайменше бажати щось

робити як для себе, так i для iнших людей. Нам відомо, що висловлена Сенекою

думка про чистоту дитинства знайшла вiдгук у християнськiй тезi, згiдно з

якою устами дiтей промовляє iстина. Але українські мислителі XVII–XVIII ст.,

розвинули цю ідею і перевагу вiддають не дитинству, а соцiально зрiлiй

людинi, сповненiй життєвої мудростi. Остання набувається, з їх погляду,

завдяки навчанню та життєвому досвiду, коли людина несхибно рухається до

обраної мети.

Пiдстави до освітнього розвитку людина знаходить у такому разi в самiй

собi, через що все її навчання подiбне до обробки льону. Людина, вважав

Л.Баранович, є «воїн» на життєвiй дорозi i «льон», який стає красивим лише

після величезної праці вкладеної в нього щоб він став досконалим.

Українські мислителі XVII–XVIII ст., таким чином доповнюють і

розвивають стоїчну філософсько–освітню концепцiю природовідповідності



людського життя. Останнє мислиться їм насиченим рiзноманiтними

несподiванками, тривкими i нетривкими зв’язками людей. Вони визнають, що у

кожної людини i всього народу є злети i падiння, здобутки i втрати. Витримати

їх люди можуть лише завдяки освіченості, моральнiй стiйкостi i правильно

обранiй вiрi, пiд якою вони розумiли, звичайно, православно–українську

iнтерпретацiю християнства.

Освіченiсть людини у такому контекстi виражається не у стоїчному

розумiннi мудростi, як вимоги життя на основi фортуни та природного порядку,

а в послiдовностi життєвої позицiї, спертої на освіту, мораль та правильну,

рацiонально умотивовану вiру. Мудрець i герой той, хто знаннями відновлює

людську природу, хто просвітлює людей науками, хто проливає світло на все

темне і незрозуміле на дорозi життя, i перебудовує цей свiт на краще.

Iван Максимович в контексті такого розуміння людини, як моральної

істоти, писав: «Не важно отъ добра произвести добро; но весьма удивительно

злое обратить въ добро, есть общая поговорка: на спокойном море всяк может

быть кормчим» [2,с.20].

Отже, навчально–освітній iдеал, на думку мислителів Чернігівського

осередку вчених, не нав’язується людинi природною необхiднiстю. Людина

через освіту і навчання здатна сама сформувати себе як особистiсть,

спираючись на моральні та життєві приклади, яким може слугувати їй і

обраний освітній взірець. Через це й терпить вона навчально–освітній життєвий

процес добровiльно, тобто свободно, а не фатально.

Українські мислителі XVII–XVIII ст., вiдстоюють думку, згiдно з якою

освічена людина повинна мати якесь заняття, роботу, пов’язану з її освітою,

бажанням i здiбностями. Проте це не означає, що людина, виконуючи певну

однобiчну роботу, розвиває в собi рiзнобiчнi моральнi чесноти. Hавпаки,

однобiчна людина, на думку Л.Барановича, – «нищетна» здiбностями бо вона

неспроможна поділитися своїми знаннями з іншими. Сильною i могутньою

вона стає у суспiльствi, де люди «друг друга тяготы носят» i разом будують

свiй просвітлений «мир». На цих філософсько–освітніх позиціях стояв і



І.Максимович, доводячи в своїх релігійно–філософських працях, що лише

освічені люди можуть досягнути згоди в державних та життєвих справах.

Через це навчально–освітній розвиток людського суспiльства, як це видно

iз творiв українських мислителiв, сприймається ними не як випадковiсть, а як

взаємообмiн всiм кращим, що створено i напрацьовано людьми. Дiячi

Чернiгiвського кола XVII–XVIII ст. наполягали на тому, що завдяки спiльному

навчально–освітньому прогресу, який допомогає людинi взаємодіяти з iншими

людьми, кожен набуває всi властивi людям знання, вміння, навички, чесноти,

переконання i моральнi якостi, хоч вони у кожного свої. Але спираючись на

філософсько–освітній iдеал рiвностi нерiвних здiбностями людей, з погляду

дiячiв кола, кожна людина спроможна долати будь–якi життєвi негаразди.

Згуртованi спільним навчально–освітнім iдеалом люди, мають надiю на

краще i стають вiльними вершителями власної долi. «...Хотим себе дороги

торной, – писав Л.Баранович, – проторим ее сами; благодарность будет вместо

заслуги; лучше давать, нежели принимать» [3,с.93].

Вiдмiтимо, що дiячi Чернiгiвського кола XVII–XVIII ст., вцiлому

продовжують розробляти i поглиблювати філософсько–освітнє вчення про

людину та її моральнiсть, котре було закладене на початку XVII ст.

чернiгiвським архiмандридом Кирилом Транквiлiоном–Ставровецьким.

Людина, як він вважав, це дивне творiння Бога, «сокровищница премудрости

его неизреченной» («Зерцало богословiя»). Мислитель вiдстоював

філософсько–освітню iдею про серединне положення людини мiж тваринним i

божественним свiтами. Тому людина, якщо в навчанні та отриманні знань, вона

буде тiльки покладатися на свої чуттєвi пристрастi, може опуститися до рiвня

тварини. Якщо ж вона, маючи свободу волi, займається філософськими

науками та самопiзнанням, маючи при цьому «чисте серце». Тодi вона може

пiднестися своєю освіченістю до богоподiбної iстоти [4,с.175]. Тут ми бачимо,

що українськи мислителі XVII–XVIII ст., визнавали субстанцiйну

рiзноманiтність свiту, а також актуальність навчально–освітнього розвитку

людини. Це зумовило в українськiй фiлософiї появу специфічної iнтерпретацiї



спiввiдношення серця i голови, розуму i чуттєво–емоцiйних аспектiв людської

екзистенцiї. Визнання, зокрема того, що людина складається iз чотирьох стихiй,

ставило філософсько–освітнє питиння про спосiб поєднання цих стихiй у межах

людського тiла.

Твори Л.Барановича, I.Максимовича та iнших представникiв

Чернiгiвського кола, показують, що єднiсть людському тiлу, з їх погляду,

надавало серце. Але серце не тілесне, а як осередок, «ядро» зв’язків

рiзноманiтних елементів землi, води, повiтря i вогню, що утворювали людське

тiло, у тому числі і серце, як орган тіла. Голова, вважалось, займає керiвне,

правительне становище, по вiдношенню до iнших частин та органiв тiла

людини. Але центром i зосередженням усiх людських властивостей i здiбностей

вважалось «серце». Через це всякий рацiональний задум знаходив адекватний

вираз у людськiй поведiнцi тодi, коли  вiн узгоджувався iз «велiнням» серця, як

єдності органів та властивостей тіла людини. Ось чому джерелом людського

прагнення до освіти у фiлософiї Чернiгiвського кола виступає не розум, а саме

людське «невидиме» серце.

Проте це не означало, що таке серце автоматично передвизначає людську

філософсько–освітню орієнтацію. Рiч у тiм, що релігійно–філософська

концепцiя навчання, освіти і виховання людини, у другiй половинi XVII ст. не

могла пояснити чимало явищ людського iснування, котрi дезорганiзували

суспiльно–полiтичне життя Гетьманщини i послаблювали український народ

вцiлому. Визнання того, що єдності тiлу надає серце, а голова (розум) керує

всiм тiлом, узгоджуючись iз серцем, не пояснювало очевиднi факти рiзної

станово–майнової та політичної диференцiацiї українських людей. Тобто,

спільність походження не заважало перетворенню козацької старшини у нове

панство, що прийшло на змiну польськiй шляхтi. Очевидними були чвари мiж

козацькою старшиною та козацькими низами. Iнакше кажучи, соцiально–

полiтичний лад Гетьманщини мало нагадував релігійно–філософське вчення

про те, що людина – це образ Божий, а серце кожної людини пiдказує вибiр

морально–виправданих дiй.



В навчально–освітньому процесі виникла внаслідок цього потреба

переосмислити філософсько–освітнє вчення стосовно ролі етики в навчанні та

вихованні, що i здiйснювалося дiячами Чернiгiвського лiтературно–

фiлософського кола XVII–XVIII ст. Тут доречно вiдзначити твiр Iнокентiя

Гiзеля «Мир з Богом людинi» (1669 р.), який був спрямований на виправлення

морально–етичних вад тогочасного суспiльства в Українi.

Хоч Гiзель i не проживав у Чернiговi, але тісно співпрацював із діючим в

ньому гуртком вчених. Про це у розвiдцi про Iнокентiя Гiзеля пише i М.Ф.

Сумцов: «Свiтлим i вiдрадним виявом суспiльного життя в Українi у другiй

половинi XVII ст. була взаємна педагогiчна, наукова i лiтературна дiяльнiсть

Iнокентiя Гiзеля, Лазара Барановича, Iоаникiя Галятовського, Феодосiя

Софроновича, Дмитра Туптала (Ростовського), Стефана Яворського... Вони

мали привiд i основу пишатися своєю українською наукою i лiтературою, i

кожний з них зобов’язаний був цiнувати представникiв цiєї науки, якщо сам

причисляв себе до таких; звiдси, головним чином, виходила моральна

солiдарнiсть українських письменникiв, обмiн думками i взаємна пiдтримка»

[5,с.21].

Тому ми маємо достатньо пiдстав вважати І.Гiзеля, який родом був із

Чернігівщини, одним із тих київських мислителів, який поділяв філософсько–

освітні погляди чернігівців. Адже вiн був ректором Києво–Могилянського

колегiуму у буремнi 1645–1650 рр., а змiнив його на цiй посадi у 1650 р. і

перебував ректором до 1657 р. провідник Чернiгiвського кола Лазар Баранович,

який шанував I.Гiзеля, називаючи його «українським Аристотелем».

Вiдтак всi філософсько–освітні питання, якi Гiзель висвiтлює у творi «Мир

з Богом людинi», можна вважати також філософськими проблемами, над якими

працювали i дiячi Чернiгiвського кола. Цей твiр Гізеля був заборонений

Московським патрiархом як єретичний, хоч він був присвячений царевi

Олексiю Михайловичу, з побажанням, щоб той добре царював i викорiнював

зло. Твiр тому не сподобався патрiарху, що правдиво висвiтлював життя

простої людини в тогочасному суспiльствi з усiма катаклiзмами i



несправедливiстю правителiв. І.Гiзель з повагою ставився до навчально–

освітнього розвитку людини i вiрив, що її велич залежить вiд розуму i любовi

до справжнього знання, незалежно вiд кого воно походить. Аналiзуючи цей твiр

В.М. Перетц пiдкреслював: «Його «Мир...» є нiби керiвництвом до розумiння

тих моральних пiдвалин, на яких базувалося тогочасне життя у свiдомостi

представникiв верхньої верстви суспiльства, вже зачепленої новизною, що

вiдображала вторгнення у феодальний свiтогляд нових понять класу, який

почав своє сходження» [6,с.185]. І.Гiзель закликає правителiв дiяти на основi

моралi «спiльного блага» i осуджує тих «володарів», що обдурюють простих

людей, видають закони не для загального блага, а для власного збагачення.

Тут доречно вiдзначити одну важливу обставину, яка вiдрiзняє певнi

філософсько–освітні етико–екзистенцiальнi характеристики людини, якi

привертали увагу П.Могили i його учнiв, до яких належав I.Гiзель i дiячi

Чернiгiвського кола, позаяк вони були його iдейними послiдовниками. В

своєму філософсько–освітньому вченні П.Могила акцентує увагу на ключвому

значеннi етичних засад «освiченого володаря», або «фiлософа на троні».

Це аргументовано доводить В.М. Hiчик у розвiдцi «Петро Могила в

духовнiй iсторiї України». Спираючись на Платона та його iдеї, вiдображенi в

творi Агапiта–диякона, П.Могила мрiяв про той час, коли, або філософи будуть

царювати, або царi філософствувати. Iдея освiченого володаря, «фiлософа на

тронi», започаткована в Українi ще С.Орiховським–Роксоланом i пiдхоплена

П.Могилою, далi розвивається його учнями в Київськiй академiї. Вони, як i

П.Могила, розумiли, що в державi не може бути досягнуте загальне благо, коли

тiльки верховний володар є учений, полiтик i доброчесна людина. Це була

морально–філософська орієнтація учнiв П.Могили, яка головну пiдставу

суспiльного добробуту вбачала в розумi, науцi, поширеннi освiти [7,с.111].

Проте у другiй половинi XVII ст. виявилось, що жоден гетьман не

узгоджується з образом «фiлософа на тронi», а український загал нерiдко

виявляється дезорганiзованим. Ось чому Лазар Баранович висловлює думку про

те, що хоч українці і «мудрі», але залишаються «темними». Значить, з погляду



Барановича, їх треба «просвітити». Тобто, Чернігівськими вченими ставиться

проблема своєрідного філософсько–освітнього оновлення української

спільноти через навчання, освіту і виховання.

Процес «просвітлення» української «чорноти» внаслідок цього

розуміється, як реалізація вимоги навчально–освітнього розвитку людини

завдяки добрій волі і прагненню до знань. Подібної думки про навчально–

освітній розвиток людини, як здатної до «просвітлення» мудрої істоти, був і

І.Гізель. Людина в його творах виступає як творець свого щастя.

Характерно, що діячі Чернігівського кола XVII–XVIII ст. допускали, що

людина може тлумачити на свій розсуд певні навчально–освітні вимоги,

вибираючи з них ті, котрі актуальні і необхідні на сьогоднішній день. Подібний

філософсько–освітній підхід мислителів ми можемо спостерігати і у реалізації

церковних настанов і догм. Адже переважну більшість релігійних вчень вони

подають своїм учням послідовно і логічно. Все це вказує на те, що мислителі

бачили людину як учасника навчально–освітнього процесу не пасивною,

бездіяльною, покірливою, а активною, допитливою, сміливою. Вона морально

зобов’язана втручатися в світопорядок, виявляючи силу розуму, твердість духу

і віру в навчально–освітній прогрес та просвітлення.

Філософсько–освітній світопорядок на основі морального принципу

«просвітлений народжує просвітленого», на думку Чернігівських просвітників,

є не тільки ознака найвищої форми існування. Він постає і єдино надійною

умовою нормального буття Гетьманщини, в суспільстві якої повинні панувати

філософсько–освітні принципи «обміну знаннями» або «дарами Божими». Під

цим терміном розумілись індивідуальні знання та досконалі людські здібності.

Найбагатшим, вважалось, при цьому буває той, хто має талант, щедро

роздає свої «Божі дари» людям. Така людина нічого не втрачає, зате багато

набуває, бо інші люди також діляться з нею своїми талантами, стають їй

друзями. Філософсько–освітня етика життя внаслідок цього будується, не на

грунті родоводу і шляхетності, як і не на основі панування мертвого багатства



над життям людей, а на основі того, що люди навчають один одного і цим

служать один одному.

Появу освіченої людини з раціональним філософським мисленням в

Україні, діячі Чернігівського кола, таким чином, пов’язують із перспективою

переходу суспільства від станово–шляхетної ієрархії до раціонально та

морально умотивованої співпраці особистостей на основі талантів. Це цілком

гуманістична думка, котра проголошувала свободу особи, як найголовнішу

філософсько–освітню цінність. На цьому шляху діячі культури українського

бароко філософськи утверджували ідеал творчої особистості, але

найважливішою умовою втілення цього ідеалу вважали гармонію

індивідуального і соціального.

Взагалі можна сказати, що вся філософсько–освітня концепція діячів

Чернігівського вченого гурту XVII–XVIII ст. була покликана звеличувати

творче раціональне начало в українській людині. Представники гурту надавали

особливе значення її вихованню й освіті, вбачаючи в них засіб досягнення

земного щастя завдяки особистим зусиллям людей та взаємообміну «Божими

дарами», тобто талантами.

Філософські погляди на освіту людини XVII–XVIII ст., які висловлювали

діячі кола досить різнобарвні, це завдяки «геополітичному розташуванню»

чернігівщини, зіткненню тут різних культур і релігійних напрямків. Але як нам

вдалося дослідити: знання, освіта, віра, мораль, поведінка, соціокультурні

традиції української людини «пограниччя» ставали для Чернігівського кола

основою формування ідеї «людського просвітлення», як самобутньої

української політичної і культурної спільноти. Але мрії не завжди

здійснюються, це також розуміли діячі Чернігівського кола.

Тому перш за все Чернігівські просвітники турбувалися про освіту

української людини і покращення її моралі. Завдяки їхнім зусиллям було

відкрито слов’яно–латинську школу в українському місті Новгороді–

Сіверському (1636 р.), а згодом і колегіум у місті Чернігові (1700 р.). Все це на



їх думку повинно було служити моральному оновленню українського народу. В

цьому вони вбачали моральну перспективу.

Завершуючи історико–філософський аналіз філософсько–освітніх ідей в

Україні XVII–XVIII ст., можна зробити висновок. Мислителі Чернігівського

науково–мистецькому осередку переосмислюючи філософські концепції

античних та середньовічних філософів прагнули створити своє антропологічно

зорієнтоване філософсько–освітнє вчення і в цьому вони досягли певних

результатів, про що свідчать їх праці.
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