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Аналізується зміст та логіко–гносеологічне значення поняття «еліта».

Зроблено висновок щодо необхідності визнання елітарності будь–якого

суспільства, його поділу на привілейовану правлячу меншість та пасивну

більшість, наявності особливих психологічних якостей еліти.
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Александра Пустоловська. Понятие элиты: политологический дискурс

Анализируется содержание и логико–гносеологичне значение понятия

«элита». Сделан вывод относительно необходимости признания элитарности

любого общества, его разделения, на привилегированное правящее

меньшинство и пассивное большинство, наличию  особенных психологических

качеств элиты.
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Oleksandra Pustolovska. Concept of elite: political science diskurs

Іs Analysed maintenance and logiko–gnoseologichne value of concept «elite». A

conclusion is done in relation to the necessity of confession of eliteness of any

society, his division, on the privileged ruling minority and passive majority, to the

presence  of the special psychological qualities of elite.
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Сучасна політична наука термін «еліта» вважає загальноприйнятою

категорією, яку використовують, досліджуючи правлячий клас і привілейовані

верстви суспільства. Визначаючи зміст поняття, доречно обґрунтувати

етимологію слова еліта (від франц. elite – краще, добірне, вибране). Починаючи

з XVII ст. цей термін вживається для виокремлення у структурі суспільства



«обраних людей», передусім вищої знаті. Політичний енциклопедичний

словник дає таке визначення: політичній еліті – вибрана частина суспільства,

меншість, що керує суспільством в цілому або різними сферами

життєдіяльності (економічною, ідеологічною, культурною і т. ін.) [1,с.117].

Взагалі під поняттям «еліта» розуміють меншість суспільства, яка є достатньо

самостійною, відносно привілейованою групою, наділеною певними

психологічними, соціальними й політичними якостями, яка бере безпосередню

участь в утвердженні та виконанні рішень, пов’язаних із використанням

державної влади або здійсненням впливу на неї [2,с.18]. У філософській

літературі подано дещо інше визначення еліти: будь–яке суспільство

поділяється на «вибрану» меншість, що керує суспільством, і «неорганізовану»

більшість, що є об’єктом управління [3,с.97].

Поняття «еліта» має багато інших трактувань. Елітою називаються особи,

що отримали найвищий індекс у сфері своєї діяльності (В.Парето);

найактивніші в політичних відносинах люди, орієнтовані на владу, –

організована меншість суспільства (Г.Моска); люди, які займають високе

становище в суспільстві і завдяки цьому впливають на соціальний процес

(О.Дюпре); особи, що користуються в суспільстві найбільшим престижем,

багатством, статусом (Г.Лассуелл); особи, що мають інтелектуальну й моральну

перевагу над масою безвідносно до свого статусу (Ж.Боден); особи, які

характеризуються найвищим почуттям відповідальності (Х.Ортега–і–Гассет);

особи, що займають владні позиції (А.Етціоні); особи, наділені формальною

владою в організаціях та інститутах, що визначають соціальне життя (Т.Дай);

меншість, що здійснює найважливіші функції в суспільстві та має найбільшу

значущість і вплив (С.Келлео); «богом натхненні» особистості, що

відгукнулися на «вищий поклик» (Л.Фройнд); харизматичні особистості

(М.Вебер); творча меншість, що протистоїть нетворчій більшості (А.Тойнбі);

порівняно невеликі групи, що складаються з осіб, які займають провідні позиції

в політичній, економічній, культурній сфері життя суспільства (В. Геттсмен);



особи, які мають певні привілеї і наближені до недосяжної владної сили, від

якої залежить більшість (В.Франклін).

Наразі в сучасній політології та соціології, соціальній філософії та

психології термін «еліта» є одним з базових та займає лідируючі позиції щодо

вживання, використання та дослідження. Хоча ми можемо знайти роздуми

щодо людей, що займають панівне становище у суспільстві, їх якостях та

функціях ще в роботах мислителів Стародавнього Сходу, Античності та

Середньовіччя. Так, у теологічних доктринах Середньовіччя з’являється

феномен «цезарепапізму», як поєднання влади світської та церковної у особі

імператора та ідея про «два мечи» влади (автором якої є Геласій), які

знаходяться в руках Папи Римського [4,с.241]. На наступному історичному

відрізку розвитку елітаризму, Н.Макіавеллі, як перший модерний політичний

теоретик дав поради щодо «техніки здобуття та утримання влади групі

державних мужів, яка відірвалась від середньовічних феодальних та релігійних

клік», він виходив з необхідності застосування насильства для вирішення

конфліктів [5,с.350].

Найбільший інтерес до феномену еліт виявляють мислителі епохи

Модерну, в якій питання панування, логіки й механізмів потрапляння до

панівних верств, правил та основ управління відсторонюються від релігійно–

аристократичних обґрунтувань та стають дискусійними на практиці та в

науковому відображенні. Витоки наукового інтересу до феноменів масового і

елітарного в їх протиставленні містяться і в консервативно–романтичній

критиці буржуазно–демократичних перетворень в Європі та Америці в ХVІІІ–

ХІХ століть, де спостерігався активний розпад середньовічних суспільних груп,

який перетворював суспільство в масу ізольованих індивідів. В працях

видатних мислителів того часу – Ж. де Местра, Л.Г.А.Бональда, Е.Берка, А. де

Токвіля ідея «омасовлення» розглядається в ракурсі проблеми свободи, до

придушення якої, до своєрідної «збоченої рівності» або «рівності в рабстві»

призводить прагнення звести всіх до рівня маси [6,с.213].



О.Романюк намагається побачити зворотній зв’язок між делегативною

демократією та теорією еліт. На його думку: «виникнення теорії політичної

еліти спричинило становлення сучасної демократії. На відміну від античної

(полісної) демократії, де усі найважливіші рішення ухвалювалися народом

(демосом) на народних зборах (агорі), у сучасній (модерновій) демократії

абсолютна більшість рішень стала ухвалюватися не народом, а представниками,

яких народ обрав до владних структур. Оскільки рішення представників народу

далеко не завжди відповідали сподіванням народу (виборців), увага науковців

зосередилася на аналізі осіб, що одержали компетенцію ухвалювати політичні

рішення. Їх сукупність стала розглядатися як окрема соціальна верства –

політична еліта [7,с.99–100].

У модерних теоріях еліту переважно протиставляли поняттю маси і

підносили її як порятунок від виродження знівельованого масового суспільства.

На рубежі ХІХ–ХХ століть з’являються теоретичні концепти, які прагнуть

обґрунтувати або пояснити соціально–культурну нерівність. Тут можна назвати

таких авторів, як Т.Адорно, Д.Белл, М.Бердяєв, Л.Гумільов, Ч.Р. Міллс,

Р.Міхельс, Г.Моска, Ф.Ніцше, Х.Ортегаі–Гассет, В.Парето, Дж.Скотт,

П.Сорокін, А.Тойнбі, А.Шопенгауєр та інші.

Незважаючи на всю розгалуженість підходів та визначень, перші спроби

концептуально відобразити сутність, функції та критерії еліти на рівні

політичної науки традиційно пов’язують з теоріями В.Парето, Г.Моска та

Р.Міхельса. В.Парето відзначає неминучість розподілу суспільства на

керованих та керуючих, пояснюючи це, насамперед, нерівністю

індивідуальних, психологічних здатностей людей, що проявляється в усіх

сферах суспільного життя. «Подобається це деяким теоретикам чи ні, але

суспільство неоднорідне, – відзначав він у «Трактаті із загальної соціології», – а

індивіди різняться фізично, морально й інтелектуально. Сукупність індивідів,

які діють із високими показниками в будь–якій сфері, і називається елітою»

[8,с.60].



Саме Парето вводить у науковий обіг термін «еліта» як синонім термінів

«правлячий клас», «аристократія» або «вищий прошарок суспільства». Під

«елітою» італійський мислитель розумів тих, хто має найвищі показники в

своїй сфері діяльності. Він поділяв еліту на тих, «хто безпосередньо чи побіжно

відіграє помітну роль в управлінні суспільством і складає правлячу еліту та

іншу частину даного класу, який утворює неуправлінську еліту» [9,с.455].

Останню він розглядає як контреліту, що має характерні для еліти якості, але не

має доступу до керівництва через свій соціальний (природжений) статус та

через різноманітні бар’єри, що існують в суспільстві стосовно його нижчих

верств, але має велике прагнення «замінити» керуючу еліту собою. Базуючись

на теорії деривацій та резидуїв (інстинктів, що є базовими або залишковими в

людській поведінці) В.Парето виділяє базові типи еліти, адже кожна еліта,

зазначав він, має свій стиль панування. Інстинкт комбінацій зумовлює

використання насамперед переконань, компромісів – це і є тип еліти «лисиці».

Еліті, де панівними є резидуї «постійних агрегатів», притаманний авторитарний

стиль, насильство. Вони становлять тип еліти «левів». Тому згода і сила є

інструментом правління протягом усієї історії, вказував В.Парето.

Для пояснення соціальної динаміки Парето формулює свою відому теорію

«циркуляції еліт»: соціальна система прагне до рівноваги й при виході її з

рівноваги із часом повертається до неї; процес коливання системи й приходу її

до «нормального стану» рівноваги утворюють соціальний цикл; цикл залежить

від характеру циркуляції еліт. Парето прагне представити історичний процес у

вигляді вічної циркуляції основних типів еліт. Схема цієї циркуляції має мало

спільного з історичним підходом до суспільного розвитку, досить спекулятивна

у своїх претензіях на універсальність: «Еліти виникають із нижчих шарів

суспільства й у ході боротьби піднімаються у вищі, там розквітають і зрештою

вироджуються, знищуються й зникають... Цей кругообіг еліт є універсальним

законом історії». Історія для Парето – це історія наступності привілейованих

меншостей, які формуються, борються, досягають влади, насолоджуються



владою, занепадають, замінюються іншими привілейованими меншостями

[8,с.59].

Визначення правлячої еліти В.Парето наближене до розуміння правлячого

класу Г.Моска. Вчений визначав еліту як людей, які посідають високе

становище відповідно до ступеню свого впливу і політичної та соціальної

могутності. Розглядаючи питання соціальної нерівності, у праці «Елементи

політичної науки» Г.Моска вперше вказує на загальну для всіх соціальних

систем рису – наявність певного прошарку людей, які здійснюють панування

над іншими: «Неминуче, що там, де є люди, буде й суспільство, а там, де є

суспільство, буде також і держава, тобто правляча меншість і керована нею

більшість...» [10,с.138]. На його думку, перший прошарок, «завжди менш

чисельний, виконує усі політичні функції, монополізує владу та

насолоджується тими перевагами, що дає влада, у той час як інший, більш

чисельний, керується та контролюється першим» [11,c.187].

Меншість, за Москою, завжди має перевагу саме завдяки тому, що вона –

меншість. Невеликій групі легше бути організованою, її члени можуть швидше

здійснювати необхідні контакти між собою. Моска формулює це так: «Влада

(панування) будь–якої меншості є непереборною для будь–якого індивіда з

більшості, який є самотнім перед тотальністю організованої меншості»

[12,с.98]. У роботі «Правлячий клас» Г.Моска уточнив загальні родові поняття

меншості/більшості за допомогою поняття політичного класу, наголосивши на

функціональності даної групи та використовуючи такі похідні від нього

поняття і визначення, як «панівний клас», «вищі класи», «клас правлячих»,

«організована меншість», «неорганізована більшість, що управляється». На

думку Г.Моска, «політичний клас подібний колективу, члени якого об’єднані

політичним покликанням. Основою солідарності є політична свідомість,

спільна для кожного члена класу» [12,с.99].

Відповідно до його теорії, правлячий клас зберігає владу завдяки наявності

організації, структури. Неоднорідний за своїм складом, він складається з вищої,

досить малочисельної верстви «вищого начальства» (ядро еліти) і нижчої



верстви («середній клас»), що відіграє роль посередника між правлячим і

класом, що управляється. До обов’язків останнього входить проводити у життя

рішення правлячого класу. Стабільність політичної системи багато в чому

визначається саме якостями цієї верстви. Концепція політичного класу Моски

піддавалася критиці за деяку абсолютизацію політичного фактора у

соціальному структуруванні суспільства за недооцінку ролі економіки, що

робить неправомірним такий підхід до сучасного суспільства 13,с.184. Але

цікавим є те, що ця теорія знайшла своє несподіване підтвердження в

тоталітарних державах, через процес набуття політикою переважаючої ролі над

економікою і іншими сферами суспільства, в особі номенклатурної бюрократії.

Зміст поняття «політична еліта», у концептуальному підході Моски, сучасними

дослідниками визначається як позиційний (структурний, організаційний), в

рамках якого належність чи неналежність індивіда або групи до еліти

визначається за їх станом в офіційній соціально–політичній структурі

суспільства, за наявності особливих соціальних якостей.

Інше обґрунтування поділу суспільства на пасивну більшість і правлячу

меншість запропонував Р.Міхельс у праці «Соціологія політичної партії в

умовах демократії» [14]. Причини неможливості демократії він пояснював

трьома наступними тенденціями, вони закладені в сутності людини,

особливості політичної боротьби і в специфіці розвитку організації. На думку

вченого, «цивілізоване людство не може існувати без «панів» чи політичного

класу. Більшість людства буде змушена визнати правління вищого із власного

середовища меншості та змиритися з роллю п’єдесталу для величі олігархії»

[15,с.17]. Сама політична еліта, на думку вченого є продуктом національної

психіки. Теорія вченого не визнає самостійної ролі особистості в політиці,

здатності мас впливати на владу. «...Організація породжує панування обраних

над тими, хто їх обирає, панування уповноважених над тими, хто дає ці

повноваження...» [16,с.91].

Поняття маси у Міхельса інтерпретується як «...сукупність психічних

властивостей масового обивателя: політична індиферентність,



некомпетентність, потреба в керівництві, почуття подяки вождям, створення

культу особистості вождів...» [16,с.90]. Ці маси не можуть самі керувати

справами суспільства, тому необхідна організація, яка неминуче поділить будь–

яку групу на пануючих і підвладних.

Р.Міхельс формулює соціальний закон, названий ним «залізним законом

олігархії», який можна сформулювати наступним чином: будь–який

демократичний лад для досягнення стабільності змушений створювати

бюрократичну організацію чи обирати лідерів, які володіють високими

повноваженнями. У будь–якому випадку результатом буде узурпація влади

лідерами чи бюрократією і перетворення демократії в олігархію. Увесь перебіг

світової історії демонструє, що «будь–яка система лідерства несумісна з

головними постулатами демократії»; «більшість, таким чином, зовсім нездатна

до самоуправління… Завжди із мас виділяється нова організована меншість, яка

возвеличує себе до стану правлячого класу» [14,с.189]. «Хто говорить

організація, той насправді говорить олігархія – писав Р.Міхельс – …організація

породжує панування обраних над тими, хто їх обирає». Також він переконував,

що чим масовішою є політична партія, тим вірогідніше те, що в її рамках

сформується партійна еліта [14,с.190].

У результаті аналізу концепції еліт Г.Моски, В.Парето та Р.Міхельса,

можна вийти на загальні поняття, які полягають у наступному: визнання

елітарності будь–якого суспільства, його поділ на привілейовану правлячу

меншість та пасивну більшість; високу згуртованість; особливі психологічні

якості еліти (належність до неї визначається, в першу чергу, природними

талантами і вихованням); взаємовідносини еліти з масами є взаємовідносинами

панування та підлеглих. Зміна елітних угрупувань нерідко приводить до зміни

загального вектора розвитку країни. Вивчення проблеми соціальної динаміки

еліт належить до першочергових завдань сучасної політичної теорії.
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