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Мас–медіа як фактор симуляції політичних процесів

Висвітлюється провокаційна роль мас-медіа у політичних процесах. Зроблено

висновок, що фактично мас-медіа, як канал комунікації, виступають

інструментом мінус-мобілізації, знижуючи рівень політичної участі

суспільства та імплементуючи в громадське суспільство систему

стереотипів, які сприяють політичній апатії суспільства.
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Споживання новин, безумовно, росте. За останні тридцять років

пропорція європейців, які щодня читають газету, зросла вдвічі, а пропорція тих,

хто дивиться щодня телевізійні новини, зросла з половини в 1970 році до трьох

чвертей в 1999-му. Але це спричиняє так званий інформаційний розрив.

Споживачі політичних новин залишаються обізнаними в політичних процесах.

Ті, яких приваблює скандальна сторона медіа, отримує те, що шукає.

До того ж обізнаність в політичних процесах є дещо відносним питанням.

Завдяки широкому висвітленню політичних подій, стверджують прихильники

теорії мобілізації, мас-медіа мають позитивно впливати на політичну активність

громадян. Але насправді сучасні мас-медіа, як правило, лише імітують

висвітлення політичних подій, натомість створюючи власну політичну

реальність. Фактично, політична обізнаність громадянина за суттю є

обізнаністю в подробицях особистого життя політика або публічної персони.

Балкін виокремлює три виміри політичної транспарентності, або

прозорості, під якою він розуміє політичні цінності відкритості та

демократичної підзвітності. По-перше, це інформаційна транспарентність:

знання про урядових акторів та їхні рішення, доступ до урядової інформації.

Інформаційній транспарентності сприяють вимоги громадськості до уряду

пояснити свої дії. По-друге, це транспарентність участі, тобто здатність брати

участь у політичних рішеннях або шляхом передачі своїх повноважень

представникам, або шляхом прямої участі. По-третє, це транспарентність

підзвітності, тобто можливість змушувати урядовців звітуватися – чи перед

законом, чи перед громадською думкою.

Теоретично, мас-медіа мають сприяти політичній участі та політично

мобілізувати громадян шляхом підвищення прозорості політичної системи.

Мас-медіа мають допомагати громадянам розуміти дії уряду, брати участь в

політичних рішеннях та змушувати політичних діячів звітуватися перед

громадянами. Мас-медіа мають відігравати роль публічного простору, ставати

форумом для дискусій тощо.

Однак на практиці ефект від діяльності мас-медіа є прямо протилежним.

Завдяки мас-медіа демократичні уряди та політики симулюють політичну
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транспарентність шляхом риторики та маніпуляції. Ця транспарентність не має

нічого спільного з ключовими політичними цінностями демократії – ця

транспарентність слугує своєрідним відволікаючим фактором, який розпорошує

суспільну увагу від насправді важливих питань. Ця транспарентність є

важливою частиною процесу мінус-мобілізації.

Мас-медіа нівечить цінності політичної прозорості, водночас

претендуючи на те, що їх охороняє.

Часто прозорість, або транспарентність, обирають анонімом секретності.

Але уряди та політики можуть маніпулювати інформаційними потоками,

формами їх подачі тощо з тим, щоб досягти тієї самої мети, що і політика

секретності та замороки. Існує дві базові стратегії: відволікати суспільну увагу

та конструювати нову політичну реальність, яка поступово витісняє та замінює

іншу політичну реальність та політичні питання.

Сама метафора політичної транспарентності передбачає наявність

певного посередника, через якого спостерігають за процесами. Відповідно,

посередник має бути прозорим, відокремленим від об’єктів з обох боків та не

спотворювати природу процесів, за якими спостерігають. Все це не працює,

коли цим посередником стає телебачення, а процеси стосуються державного

управління. Телебачення створює власну політичну реальність, власний

громадський простір. Ця реальність сама себе продукує та відображає –

телевізійне висвітлення політичних процесів є частиною політичних процесів, і

таким чином медійний дискурс щодо політики поступово замінює політику, яку

він власно має описувати.

Політична мінус-мобілізація шляхом маніпулювання інформаційними

потоками не зводиться лише до цензурування чи приховування інформації –

інколи набагато ефективнішою стратегією є не приховування інформації, а

формування іншого для неї контексту. Замість того, щоб приховувати факти,

ефективніше підмінювати їхнє підґрунтя, формулювати для них інше

середовище.

Юридичні фірми в США досить давно взяли цей метод на озброєння –

так, з тим, щоб відволікти увагу опонента від небезпечної інформації, вони
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завалюють його величезним масивом побічної інформації та документів,

завдяки чому у опонента нема ні часу, ні можливості опрацювати весь цей

масив та знайти потрібну інформацію. Інколи юристи вдаються і до технічних

заперечень, затягуючи процес у часі. Таким чином вони деморалізують

опонентів, роблять судовий процес дорожчим, отримують перевагу у часі та

відволікають увагу від найважливіших питань, заради яких і розпочався процес.

Головною метою є отримати увагу та час опонента, паралельно створюючи для

нього іншу реальність з іншим контентом.

Звісно, політики та мас-медіа як правило не ставляться до громадськості

як до опонентів. Політики, скоріше, намагаються вплинути на формування

суспільної думки та отримати від цього свої прибутки; мас-медіа намагається

розважити громадськість, утримуючи її увагу та зберігаючи свій вплив на неї.

Але в процесі досягнення цих цілей вони непомітно відволікають громадську

увагу, заміняючи політику новою альтернативною реальністю.

Телебачення сфокусоване на розважальному аспекті. Висвітлення будь-

яких подій, в тому числі політичних, має бути таким, щоб увага глядачів не

розпорошувалась, а простіше за все це досягнути, якщо зробити з новинної

передачі розважальне шоу.

Телебачення заохочує таку подачу матеріалу, що фокусується на

персональній відомості учасників політичних процесів та на спортивних

елементах політичного конфлікту [1]. Висвітлення політичних подій більш

зосереджено не на сутності політичних процесів, що відбуваються, а на

тактичних моментах політичної боротьби, політичних переваг та перемог [2].

Питання, хто переможе, та те, як він досягне цієї перемоги, є ключовим, що

висвітлює телебачення. В якомусь сенсі історії про закулісні політичні маневри,

про політичних технологів та спеціалістів з піару пропонують певну долю

транспарентності, оскільки вони претендують на те, що надають глядачам

інсайдерський погляд на стратегічні міркування політиків та можновладців.

Але в іншому сенсі вони відволікають увагу від сутності політичних процесів. З

врахуванням того, що у телебачення є певні часові обмеження щодо віщання та

уваги аудиторії, інсайдерські історії про стратегії політичної боротьби та хід
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політичних перегонів витісняють сюжети про сутність політичних процесів, що

відбуваються.

Телебаченню належить найбільш суттєвий внесок до медиатизації

політики. На виборах скоріш переможе не партія, яка запропонує найкращу

програму – її все одно ніхто не читає, а партія, чий лідер найкраще виглядає на

телевізійному екрані. Передвиборчі кампанії перетворились на медійні шоу.

Виборці роблять свій вибір не на основі раціональних уявлень, а під впливом

телевізійних образів.

Це призводить до серйозних змін у сутності політичних інститутів. Різко

зростає роль першої особи партії, лідерство якої набуває харизматичний

характер, без чого неможливо виграти вибори. Барак Обама багато в чому

зобов’язаний своєю перемогою власній харизмі та привабливості.

Більш того, оскільки політики усвідомлюють, наскільки важливі мас-

медіа в тому, щоб отримувати владу та чинити вплив на громадян, телебачення

допомагає створити нову реальність, населену спеціалістами з політичного

маніпулювання, опитувачами громадської думки, експертами та медіа-

консультантами. Поступово політичне життя приходить у відповідність до того

образу політики, який малює телебачення. Телебачення зображає світ, яким

керують спеціалісти з політичного піару та маніпулювання, світ, який

позбавлений конкретних дебатів або  обґрунтованого аналізу. Оскільки

телебачення знаходиться у центрі масової політики, воно поступово допомагає

відтворювати ті самі елементи, які воно зображає.

Таким чином, телебачення конвертує політику в форму розваги, яка може

бути спожита аудиторією [3].

До появи соціальних медіа-Інтернет – так званий Web 1.0 – в чомусь

підміняв телебачення, посилюючі існуючі тенденції. Оскільки Інтернет сприяв

скороченню новинного циклу, це спричинило більші об’єми новинних передач

на телебаченні.  Оскільки Інтернет зробив масове розповсюдження інформації

відносно дешевим, телебачення освоїло нові типи інформації з нових джерел –

включаючи плітки та використання чиїхось репортажів, таким чином

понижуючи стандарти телевізійної журналістики. Інтернет посилив тенденцію
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телебачення робити наголос на знаменитостях, інсайдерських стратегіях та

чутках та конвертацію політики в певний тип розваги [4].

Медійні події – відомий метод маніпулювання політичною

транспарентністю. Політики влаштовують та організовують події, які

продумані спеціально з метою бути висвітленими мас-медіа. Як правило,

сюжети зводяться до того, що політик показується в процесі управління або

обговорення нагальних політичних справ. Інший вид сюжетів присвячується

політику з його родиною, під час звичайних щоденних дій, без охорони,

начебто просто. Так, під час скандалу з Монікою Левінскі президента Біла

Клінтона показали в сюжеті танцюючим зі своєю дружиною Хіларі під час їх

відпустки на Virgin Islands. Виглядало це як випадковий інсайд в приватне

життя президентського подружжя, але спеціалісти запевняли, що цей

приватний момент було сплановано для медійного висвітлення [5].

Сюжети про політика в роботі подаються в дещо урочистій, відверто

спланованій манері, сюжети про політика в персональному оточенні мають

мати дещо спонтанний ефект. Так, коли президент Клінтон втратив здатність

впроваджувати широкомасштабні реформи, оскільки Конгрес його ігнорував,

він поступово взяв на озброєння тактику невеликих ініціатив, на кшталт

заохочення прийняття шкільної форми. Ці ініціативи широко освітлювались в

мас медіа, що створювало враження активного президентства.

Таким чином, медійні події – своєрідна форма політичного

ексгібіціонізму, яка симулює ефективне управління та персональну відвертість.

Завдання медійної події – залучити глядачів. Вимагаючи уваги глядачів,

медійні події надають їм політичну беззмістовну картинку, підміняючи

політичний аналіз.

Справа ще й в обмеженості часу у більшості аудиторії. Коли інформації

забагато, відбувається фільтрування – того, що мас-медіа висвітлюють, та того,

що аудиторія споживає. Мас-медіа мають обрати серед сотень можливих

сюжетів, що саме їм обговорити та висвітлити. Індивіди мають обирати серед

тисяч часів політичного віщання, що саме їм дивитися.
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Потреба у фільтрах посилює владу медійних подій. Наводнюючи мас-

медіа готовими прес-релізами та театралізованими постановками, політики

забезпечують мас-медіа готовим матеріалом, який легко відредагувати. Увага

мас-медіа відволікається від того, що могло б бути кориснішим в досягненні

політичної мети участі, інформації, підзвітності. Створюючи готову для

споживання політичну розвагу, політики ефективно стримують аудиторію від

того, щоб дивитися щось інше. До того ж мас-медіа простіше висвітлювати

готові події, ніж самим шукати матеріал, який до того ж має розважити

аудиторію. Журналісти надають перевагу знайомим джерелам інформації.

Таким чином, медійні події водночас відволікають політичну увагу та

підміняють політичну реальність.

Мас-медіа поступово все більше висвітлюють приватне життя публічних

осіб, доходячи до обговорення дуже інтимних подробиць – так саме, як би вони

були поп-зірками або відомими спортсменами. Скандал навколо Левінскі

зробив можливим обговорення приватної сексуальної поведінки в серйозних

мас-медіа – те, що було повністю неможливим ще кілька років тому. Мас-медіа

зробили приватне життя публічних фігур прозорим для аудиторії. Звісно, це

відволікає увагу від сутності політичних процесів, але, окрім того, це створює

новий публічний дискурс, нову політичну реальність. Фокус на приватному

поступово розмиває кордони між приватним та публічним, змінює природу

того, що приховують від публіки. Досяжність інформації про приватне життя

публічних осіб формує ідею про те, що їхня приватна поведінка вже не є

приватною – оскільки вона складає питання, які хвилюють громадськість.

Журналісти прийняли на озброєння риторику політичної транспарентності для

того, щоб пояснити та раціоналізувати все більшу відвертість їхніх репортажів,

присвячених приватному життю публічних осіб, їхнім сексуальним орієнтаціям

тощо. Вони використовують аргумент: громадськість має право знати, та

подають інформацію про приватне життя політика разом із сюжетами про

більш-менш серйозні політичні питання.

Таким чином, суспільне знання про сексуальні звички президента

дорівнюється зі знанням про деталі закордонної чи внутрішньої політики.
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Змінюється контур публічного дискурсу та визначення публічних питань як

таких. Питання особистого життя політиків конкурує за увагу аудиторії з

іншими, набагато серйознішими політичними питанням – причому в одному

медійному полі. Звісно, що історії про сексуальні скандали чи просто приватні

справи пригортають значно більшу увагу аудиторії, поступово витісняючи інші

питання з полю зору. Відбувається наступне – аудиторія споживає історії з

приватного життя політиків, начебто це частина політичних процесів.

Створюється ілюзія політичної участі, ілюзія спостереження за політичним

життям країни – особисте життя політиків дорівнюється політичним процесами

в державі.

Розповсюдження приватної інформації під слоганом «громадськість має

право знати» ефективно трансформує публічний дискурс, оскільки час у

аудиторії обмежений. Інформація про сексуальні скандали або інші подробиці

приватного життя займає місце інформації, яка потенційно могла б сформувати

інший публічний дискурс.

Звісно, зміщення кордонів між особистим та публічним, зміна дискурсу

пояснюється не лише діями мас-медіа – фактично, політики багато роблять для

того, щоб змінити контури суспільного обговорення. В світі, сформованому

телебаченням, надзвичайно важливо розповсюджувати не лише інформацію, а і

етичні засади, ідеали, моральні принципи. Публічні фігури діють на свою

аудиторію, презентуючи себе як тих, хто вартий довіри, як людей близьких до

цієї аудиторії, чому сприяє телебачення. Схожа схема діє з зірками – завдяки

тому, що їхнє життя знаходиться під постійним фокусом мас-медіа, аудиторія

сприймає їх як членів свого ближнього кола. Телебачення надає публічним

персонам персонального виміру, олюднює їх образи в очах аудиторії.

Демонструючи свої особистості перед телевізійною аудиторією,

розкриваючи подробиці свого приватного життя, публічні фігури симулюють

ще одну форму транспарентності – транспарентність етичних ідеалів. Політики

продукують власний імідж як людей близьких до народу, відкритих, чуйних,

щирих, зі своїми слабостями.
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З тим, щоб симулювати транспарентність моралі, політики та публічні

особи часто самі знищують дистанцію між публічною особою та його

особистістю. Завдяки інструменту телебачення зв’язок з глядачами та

виборцями створюється шляхом підкреслення емоційної досяжності політика,

його дружності, його близькості до виборців. Публіка дізнається про дитинство

політика, його сімейне оточення, їхні складнощі тощо.

Особливого значення набуває так звана культура скандалу. Новинні медіа

хапаються за скандали – за суттю новинний потік зараз представляє собою

череду безкінечних сенсаційних історій – від вбивства модельєра Джані

Версаче та загибелі принцеси Діани до сексуального скандалу, який майже

спричинив імпічмент Клінтона в грудні 1998 року; або, якщо брати українські

реалії, від вилазки журналістки через огорожу президентської резиденції в

Межигор’ї до випадкового вбивства людини сином народного депутата. Коли

скандал стосується офіційних урядовців, культура скандалу передбачає

постійне мусування злочинних або просто некоректних дій можновладців.

Таким чином, медіа претендують на те, що вони просувають інформаційну

транспарентність та транспарентність підзвітності.

Але насправді культура скандалу не є культурою зростаючої політичної

транспарентності. Це самовиробницький, само дублюючий культурний

феномен. За влучним висловом Балкіна, це культурний вірус, який

розповсюджується як епідемія в публічній сфері. Він провокує дискусії щодо

деталей скандалу, але зовсім необов’язково робить зрозумілішим дії уряду, і не

змушує урядовців звітуватись про свою діяльність.

Так, скандал Клінтон/Левінскі породив чисельні дискусії та сюжети [6]:

– історії про юристів, які представляли сторони, історії про людей, які

могли, або не могли повідомити якусь інформацію пресі, історії про Моніку

Левінскі та про її колег, друзів, знайомих;

– сюжети про юридичний процес, який подається як своєрідне спортивне

змагання. Репортери сперечаються, хто йде попереду – президент,

республіканці, демократи тощо;

– сюжети про те, хто політично виграє від цього скандалу;
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– новинні програми та ток-шоу з чисельними взаємними звинуваченнями

з боку республіканців, демократів, інших політичних діячів;

– чисельні історії щодо процесу викриття цієї історії – хто першим

знайшов якусь подробицю, реакція публіки на це викриття тощо.

Таким чином, культура скандалу не передбачає простого повторення

одних й тих самих історій – тема мутує, поновлюється, генерує нові лінії та

сюжети – тобто, створює власний дискурс. Але створення власного дискурсу

зовсім не означає, що громадськість дізнається про ключові причини скандалу,

не дорівнює глибині аналізу. Траєкторія скандалу веде не до глибини

висвітлення, а до його широти – тема охоплює все більше нюансів та людей в

процесі обговорення.

Звісно, час, який витрачають глядачі на стеження за скандалом, витісняє

час, який вони могли б потратити для того, щоб дивитися інші події. Замість

того, щоб створити транспарентність, телебачення створює нову реальність, зі

своїми пріоритетами, в якій скандал є політично важливим, оскільки його

обговорюють та висвітлюють. Відбувається зміщення системи політичних

цінностей. Культура скандалу не просто маскує політичне життя – вона його

підміняє.

Конкуренція серед мас-медіа, пошук більшої аудиторії змушує їх робити

акцент на драматичних подіях – злочинах, корупції, катастрофах, політичної

некомпетентності тощо. Навіть якщо сам конфлікт за суттю не є значним, мас-

медіа зроблять з нього подію.

Мас-медіа та імплементація стереотипів

Важливим напрямом політичної мінус-мобілізації є імплементація у

свідомість громадськості системи певних стереотипів – стандартів поведінки,

соціальних міфів, політичних ілюзій тощо. Стереотипизація, тобто

психологічний вплив з метою створити ілюзорні стереотипи є одним з головних

методів пропаганди.

Визначимо стереотип як емоційне-оціночне утворення. Його природа

складається з двох компонентів – знання та ставлення, причому знання це є
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стандартним та спрощеним, а ставлення – емоційним. Ставлення в стереотипі є

ключовим.

Стереотипні утворення, судження, оцінки, образи концентруються в

готових формулах: мобілізаційних штампах, що конкретизуються в мас-медіа

за допомогою мовних засобів та візуальних зображень. Як правило, стереотипи

проявляються себе у ярликах, узагальненнях, які активно використовуються для

виклику відповідної емоційної реакції у аудиторії. Стереотипи становлять

основу міфів, на яких базується будь-яка ідеологія. Відповідно, мас-медіа

укорінюють цю систему у свідомість користувачів.

Вперше про поняття «соціальний стереотип» в контексті практики

пропаганди згадав американський журналіст Волтер Ліпман в своїй книзі

«Суспільна думка» (1922). Проаналізувавши масову свідомість та роль преси у

формуванні суспільної думки, він дійшов висновку, що всім процесом

сприйняття керують стереотипи. Сутність концепції Ліпмана зводиться до

наступної тези: оскільки людина спочатку уявляє світ, а потім бачить його;

оскільки реальна дійсність занадто широка, складна та мінлива, щоб

безпосередньо її пізнавати, людина перебудовує навколишні світ за простою

моделлю. Отже, під впливом інформації про події, а не безпосереднього

спостереження, в свідомості людини складаються спрощені образи,

стандартизовані уявлення про навколишній світ, тобто стереотипи. Але

оскільки вони засновуються на зовнішньому, поверхневому знанні про явища

або предмети, то вони можуть бути неправдивими та ілюзорними.

Відповідно, стереотипи, які виступають в якості стимулу, мають

викликати у людини реакцію – почуття симпатії чи антипатії, страху чи гніву,

любові чи ненависті до тих чи інших соціальних явищ. Тобто мас-медіа,

формуючи суспільну думку, може створювати некоректну картину світу, яка не

відповідає дійсності, яка розрахована на емоційну реакцію аудиторії. Мас-медіа

володіють величезними маніпулятивними можливостями.

Насправді, природа мас-медіа, яка передбачає швидкість подання

інформації, передбачає певну стандартизацію інформації, певне ігнорування

тонкощів. Стереотипи використовуються з метою економії часу та зусиль. Коли
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складні ідеї втілюються у спрощеному образі, їхнє сприйняття та усвідомлення

вимагає значно менше часу та зусиль. Стереотипи відучують людину

аналізувати явища, критично їх оцінювати. Упередженість властива

стереотипам, і упередженість емоційного символу часто сприяє перетворенню

його на ярлик та забобон, після чого його складно знищити.

Ліпман вважав, що кожній категорії людей властиві свої стереотипи, і

антагонізм між людьми визначається не їхнім класовим положенням, а

різницею між їх стандартами стереотипів. Відповідно, об’єднати людей може

єдиний символ.

Це питання особливо актуальне для України, яка зіткнулась з існуванням

двох систем стереотипів, між якими майже немає збігів, а певні з них повністю

протилежні.

Відповідний набор символів діє на індивіда, викликаючи позитивні та

негативні емоції, і цей вплив є найглибшим. Оскільки індивід, як правило,

мислить іраціонально, ефективна мобілізація як правило звертається до його

емоцій, а не свідомості. Саме тому мас-медіа мають величезну роль в

мобілізації суспільства, виробляючи за допомогою інформації систему

стереотипних уявлень.

Таким чином, мас-медіа створюють альтернативну політичну реальність,

побудовану на системі стереотипних уявлень. Функціонування цієї реальності

передбачає високу активність громадян, яка знаходить свій вираз у

спостереженні за політичними обговореннями, емоційному залученні до подій,

що висвітлюється тощо. Але оскільки ця активність обмежена рамками

політичного дискурсу, який створюють мас-медіа, вона не знаходить свого

виразу в більш серйозних політичних діях. Фактично, мас-медіа як канал

комунікації виступають інструментом мінус-мобілізації, знижуючи рівень

політичної участі суспільства та імплементуючи в громадське суспільство

систему стереотипів, які сприяють політичній апатії суспільства.
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