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Сучасна політична наука та теорія міжнародних відносин давно відійшли

від суто реалістської парадигми та трактування виключно держави як субєкта

міжнародної політики. Громадянське суспільство вже визнано субʼєктом

внутрішньої політики, тому нагальним є обгрунтування його залучення до

міжнародної співпраці як колективного актора.

На думку відомого соціолога неофункціоналіста Джефрі Александера

«громадянське суспільство потрібно розуміти як аналітичну, а не конкретну

категорію. Воно не є сферою, до якої можна доторкнутися або яку можна

побачити…» [17,с.168]. Роз’яснення такому визначенню дає проф. А.Колодій,

яка стверджує, що «по–перше, громадянське суспільство не зводиться до

структурного аспекту. Адже, де йдеться про суспільство, важливими є зв’язки,

солідарність, цінності і норми, культура, до яких справді неможливо

«доторкнутися». По–друге, багато непорозумінь при обговоренні проблем

громадянського суспільства виникає через неврахування різниці між

теоретичною абстракцією (ідеальним типом) «громадянське суспільство», що

використовується науковцями як інструмент аналізу суспільної реальності, та

описовими (емпіричними) характеристиками реально існуючих громадянських

суспільств, що певною мірою і в певний спосіб наближаються до цієї

абстракції. Тому, говорячи про розвиток громадянського суспільства у тій чи

іншій країні, ми завжди повинні пам’ятати, що йдеться саме про певну міру і

специфічну форму громадянськості, а не про якийсь абсолют, який начебто

десь  втілений у життя в повному обсязі і який іншим народам потрібно просто

скопіювати» [7].

Д.Александер формулює коротке, але містке визначення даного феномена:

«громадянське суспільство – це сфера людської солідарності». Для

формалізації цього терміну наводиться перелік інститутів: добровільні

громадські об’єднання: економічні, культурно–мистецькі, освітні, благодійні, а



також рухи й політичні партії (особливо – на низовому рівні або на початкових

стадіях своєї діяльності), незалежні засоби масової інформації, усі інші

осередки формування громадської думки, суспільної ініціативи й народного

волевиявлення. Фонд «Відродження», який на практиці займається

безпосереднім фінансуванням різних проектів, дає свій перелік «цільової

аудиторії»: – недержавні громадські організації;– незалежні експертно–

аналітичні установи; – органи державної влади та місцевого самоврядування;–

органи самоорганізації населення (ОСН);– об’єднання співвласників

багатоквартирних будинків (ОСББ);– ініціативні групи громадян [11]. Тобто,

А.Колодій називає це інституціоналізованим спілкуванням, та дає своє

оригінальне визначення, якого будемо притримуватися в подальшому:

Інституціалізоване громадянське суспільство – це розгалужена,

багатоаспектна мережа різноманітних форм асоціативного життя,

волевиявлення й формування громадської думки, забезпечених певною

інфраструктурою й автономних стосовно держави [7]. У ньому не тільки

існує велика кількість добровільних асоціацій, забезпечених та поєднаних

відповідною мережею засобів комунікації, але й домінують громадянські

цінності, та спілкування на засадах довіри та толерантності. Влучним

зауваженням, на нашу думку, є факт, що «логіка становлення інститутів

громадянського суспільства у постсоціалістичних країнах докорінно

відрізняються від логіки аналогічних процесів у сталих демократіях» [6,с.5].

Слід зазначити, що тема громадянського суспільства активно розвивається не

тільки в рамках англо–саксонської школи політології, але й в

Центральноєвропейських студіях, позаяк після демократичних революцій 1989 р.

чеські, словацькі, угорські та польські вчені отримали методологічну свободу

досліджувати процеси в суспільстві без обов’язкового спирання на авторитет

К.Маркса, Ф.Енгельса чи В.Леніна. Серед найвідоміших виділимо: Маліну

Догналову, яка першоосновою утворення громадянського суспільства вважає

рівність людей перед законом, бо воно розглядається в якості важливого елемента

для створення демократії, іноді навіть визнається в якості стандарту. Це зусилля



для розвитку сучасного суспільства позаполітичної сфери впливу [19,с.474–475].

О.Матоушек розглядає громадянське суспільство як сектор суспільного життя,

створений спонтанними об’єднаннями громадян, відповідно до їх інтересів. Таке

об’єднання, як правило, покликане до життя, виходячи з партикулярних або

місцевих інтересів, що не мусять бути репрезентованими в політичному житті

[20,с.129].

В політичній науці введено Індекс громадянського суспільства, що включає в

себе: сукупність існуючої інформації, регіональні консультації, дослідження

населення, моніторинг медіа, тематичні дослідження та огляд. Зокрема, в Чехії у

дослідженні були оцінені чотири основні виміри громадянської участі:

– Структура: ширина участі, інтенсивність участі, різноманітність

громадських організацій, рівень організації, взаємини в рамках операційної

системи, ресурси громадського сектора;

– Навколишнє середовище: політичний контекст, фундаментальні права і

свобод людини, соціально–економічний контекст, соціально–культурний

контекст, нормативно–правова база, відносини між операційною системою і

державою, відносини між ГО і корпоративним сектором;

– Вплив: вплив на державну політику, на державні компанії, зміцнення

спроможності громадян вирішити для себе, і для захисту своїх інтересів і прав,

вміння вирішувати соціальні проблеми;

– Значення: демократія, прозорість, терпимість, ненасильство, рівність

чоловіків і жінок, боротьба з бідністю, охорона навколишнього середовища.

Близьким до цього є також американська методика визначення індексу

сталості громадянських структур на основі оцінки декількох складових: 1)

правового забезпечення; 2) організаційної спроможності; 3) фінансової

життєздатності; 4) спроможності до захисту і просування громадських інтересів;

5) надання послуг; 6) інфраструктури; 7) публічного іміджу [22].

Вважаємо за доцільне також ввести для потреб нашого дослідження й

деякі інші терміни. Зокрема, партиципація (від латинського partem capere –

приймати участь) – в сучасній політичній теорії панує думка, що в прийнятті



управлінських рішень мають брати участь, по можливості, всі зацікавлені

сторони – в компанії, в суспільстві, в державі [18]. Домінуючі форми політичної

участі є одним із критеріїв, які відрізняють демократичний політичний режим від

решти, а також належать до показників рівня його консолідації, зазначає

М.Лендьел [8]. Складна концептуальна основа вивчення цього явища не є у

фокусі даного дослідження, однак потребує розгляду визначення цього поняття, а

також специфіка його прояву на місцевому рівні. Серед різних дефініцій,

вживаних у вітчизняній науці (В.Бортніков [1], А.Романюк [14]), скористаємося

підходом Н.Ротар, яка пояснює політичну участь як дії людей або груп, що

здійснюються для виразу власних інтересів і як вплив на зміст рішень, що

ухвалюються на різних рівнях публічної влади [15], тобто дотримуємося

розуміння участі як діяльного залучення, на противагу психологічному підходу

[6]. Існує сумнів, чи можна застосовувати до аналізу політичної участі у

постсоціалістичних країнах, зокрема Східної Європи, класичні концепти.

Причиною цього є розвинуті структури клієнтелізму в цих суспільствах, інші

прояви неформальних політичних практик, імітація участі громадськими

структурами, які є лояльними до влади, і лише формують ілюзію демократичності

політичних процесів [3,с.15–29].

Громадськість можна розглядати як групового політичного актора у випадку

організованого впливу на процес прийняття значущих рішень, всупереч позиції

більшості політичних регіоналістів, які вважають громадськість ресурсом для

політичних акторів [13].

Вважаємо за потрібне навести класифікацію Європейської Комісії, яка серед

типів організацій громадянського суспільства виділяє, окрім неурядових

організацій (англ. non–governmental organizations), метою функціонування яких є

об’єднання громадян, що мають спільні інтереси, також громадові організації

(англ. community–based organizations), що діють на низовому рівні для

задоволення запитів їх членів через механізми участі у місцевому громадсько–

політичному житті [21]. Незважаючи на обставину, що у контексті дослідження

вважаємо найбільш доцільним використовувати поняття «організації



громадянського суспільства», для уникнення повторень вважаємо коректним

вживати терміни «неурядові організації», «громадські об’єднання», «асоціації», не

акцентуючи на юридичних та змістовних відмінностях [8].

Роль інститутів громадянського суспільства постійно зростає в публічній

політиці. Громадський вимір вже став невід’ємною складовою діяльності

наприклад ОБСЄ, співпраця з організаціями громадянського суспільства набула

системного характеру.

Україна має певний досвід, що може вважатись позитивним, зокрема

ухвалене у 2012 році законодавство щодо громадських об’єднань відповідає

демократичним стандартам і створює певне підґрунтя для подальшого

посилення інститутів громадянського суспільства. Тим не менше, зазначене

законодавство ще має бути імплементованим на практиці. Для України було б

логічним ініціювати на рівні ОБСЄ міжнародний діалог щодо створення та

підтримки належних умов функціонування громадянського суспільства з метою

створення більш гомогенного, заснованого на спільних цінностях,

громадського простору євроатлантичного співтовариства [9].

Громадські організації є формою самоорганізації громадян. Цілі таких

організацій можуть набувати величезного спектра значень і залежать від

засновників. В подальшому ми будемо вести мову, що численні моніторинги

діяльності неурядового сектору носять на собі відмітину особистого фактору,

що призводить до прірви між теорією та практикою, зокрема, в питанні

прибутковості\неприбутковості. Вважається, що завдяки «третьому сектору» у

суспільстві можуть з’явитися соціально активні громадяни, залучені в різні

соціальні структури, котрі сповідуватимуть загальні гуманістичні ідеї свободи і

добровільного співробітництва, більш широкі, ніж поняття свободи членів

ідеологічних кланів чи вільного ринку [16,с.332].

Згідно статистичних даних, найбільша кількість зареєстрованих

організацій припадає на 1996–1999 роки, що пояснюється сприятливими для ГО

умовами щодо законодавчого забезпечення та посилення міжнародної

допомоги у цей період. При дослідженні джерел фінансування неурядових



організацій, бачимо нестиковки. Одне дослідження ще в 2003 році виявило,  що

53% у цих джерелах – благодійні пожертви бізнесу та 46% – гранти від

міжнародних організацій, на третьому місці – пожертви від громадян (43%).

Інші інформаційні джерела містять протилежну інформацію та стверджують,

що українські неурядові організації, як і на початку свого становлення,

фінансуються з іноземних джерел, і на сьогодні не вдалося сформувати

національну систему фінансового живлення «третього сектору». В середньому

не менше 80% у фінансуванні наших неурядових організацій становлять кошти

міжнародних фондів–донорів [16,с.337]. Виходячи з таких даних ми можемо

зробити двоякі висновки: з одного боку, таку непомірно високу фінансову

частку іноземних коштів можна трактувати як латентний геополітичний вплив,

який здійснюється, з іншого, ці кошти можуть бути про трактовані як

відсутність власної ініціативи серед українських активістів, які не розуміють

сутності громадської діяльності, а розглядають її лише як можливість

особистого збагачення чи просування на передові позицій в системі суспільної

ієрархії.

Питанням залучення громадських організацій, підприємців та пересічних

громадян до планування соціально–економічних процесів та управління ними

також займається Інститут регіональних та євроінтеграційних досліджень

«Єврорегіон–Україна», який опублікував науково–методичний посібник

«Залучення громадян до діяльності органів місцевого самоврядування» [4]. З

2006 року Канадським інститутом урбаністики у двох пілотних областях, а саме

Закарпатській та Запорізькій, було розпочато реалізацію проекту «Регіональне

управління та розвиток» [10], який сприяє розробці інтегрованих регіональних

стратегій розвитку за активної участі громадськості. Можливість апробації в

Україні польського досвіду планування соціально–економічного розвитку

територій розглядають і польські автори Я.Варда та В.Клосовскі [2]. Водночас

згадані праці або ж не ілюструють апробовані у західних демократіях моделі

залучення громадськості до управління розвитком конкретними прикладами з



українського досвіду управління, або ж не аналізують наявні можливості

вітчизняного нормативно–правового поля щодо участі громадян у цій сфері.

Стандарти ЄС у сфері державного управління та місцевого

самоврядування визначають потребу залучення громадських організацій,

представників бізнесу та пересічних громадян до розробки і реалізації

управлінських рішень, а також стратегічних і програмних документів, зокрема

на рівні громад і регіонів. Такий підхід, з одного боку, сприяє задоволенню

інтересів громадян щодо соціально–економічного розвитку територій, а з

іншого – органи публічної влади отримують демократичний інструмент

визначення першочергових проблем розвитку територій, вирішення яких

потребує підтримки держави. Втім, залучення громадянського суспільства до

вироблення управлінських рішень є важливим не тільки у внутрішній політиці,

але й у зовнішньополітичній активності будь–якої держави. Зокрема, слід

зазначити, що в прикордонних регіонах саме буденна рутина громадян визначає

політичну дійсніть та зв’язки, які є недоступними для центру.

Основними формами залучення громадськості до формування політики на

місцевому та регіональному рівнях в контексті транскордонного

співробітництва є:

1) форми публічного громадського обговорення: конференції, семінари,

форуми, «круглі столи»; громадські слухання; збори, зустрічі з громадськістю;

громадські приймальні; теле– або радіодебати, дискусії, діалоги, інтерв’ю та

інші передачі теле– і радіомовлення; Інтернет–конференції; телефонні «гарячі

лінії»; інтерактивне спілкування в інших сучасних формах.

2) вивчення громадської думки.

В Закарпатті, як прикордонній зоні, дослідження показали, що

найпоширенішими засобами, які використовують громадські організації при

здійсненні транскордонної співпраці, це офіційні зустрічі (89%), фестивалі та

виставки (78%), інформацію в Інтернеті (67%). Найменше використовується

телебачення (11%), оскільки вимагає значних фінансових ресурсів [22,с.344].



Проте, аналіз проблемних питань співробітництва влади та громадськості в

транскордонній площині, проведене львівськими дослідниками [12],

демонструє сильну кореляцію між суб’єктивним фактором (компетентність

людей, задіяних у співпраці), щаблем співробітництва (обласний, районний,

сільський рівень) та ефективністю такого співробітництва. Це пов’язано з

суспільно–психологічними особливостями (більшість інтелектуально–

розвинених, активних та енергійних людей не залишаються на місцевому рівні,

та мігрують або до столиці, або за кордон). Звідси одна з найгостріших проблем

– кадрова. Чим нижчий щабель транскордонного співробітництва (особливо

районний та сільський), тим менше компетентних людей і тим більше проблем

в налагодженні ефективної співпраці в громадському секторі, зокрема у

контексті транскордонного співробітництва. Саме тому на сьогоднішній день,

як стверджує Н.Мікула, в Україні спостерігається ситуація відсутності

координації дій між владними інституціями та громадськими організаціями в

частині транскордонної діяльності (місцева влада українських регіонів

співпрацює з місцевою владою суміжних регіонів іноземних держав,

підприємці – з підприємцями, науковці – з науковцями, громадські організації –

з громадськими організаціями, навчальні заклади – з навчальними закладами

тощо). Відтак втрачається синергетичний ефект від такого співробітництва і

губиться значна частина енергії та зусиль учасників транскордонного

співробітництва, що відповідним чином знижує його ефективність [12]. Крім

того, найбільш суттєвими проблемами громадських організацій в

транскордонному співробітництві є складність перетину кордонів та отримання

віз, відсутність міждержавних угод і невідповідність стандартів України

стандартам країн партнерів, законодавча нестабільність [22,с.346].
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