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Посилення ролі міжнародно–політичних регіонів у світі в умовах

збільшення нетрадиційних викликів та загроз, усвідомлення просторовими

спільнотами необхідності сформувати власну ідентичність та на підставі цього

визначити власне місце в сучасній системі міжнародних відносин, постійна

потреба у відстоюванні інтересів регіону малими та великими державами в

рамках глобальних та інтеррегіональних форумів призвело до того, що

політична еліта країн, які представляють собою конкретний регіон, з однієї

сторони, та когнітивні актори – з іншої, зіштовхнулись з необхідністю

формувати та постійно підтримувати позитивний імідж міжнародно–

політичного регіону на світовій арені.

Використання конструктивістської методологічної парадигми є

необхідним для розуміння особливостей формування різноманітних схем

міжнародного співробітництва з акцентуацією на питанні ідентифікації акторів,

а саме яким чином впливає ідентичність суб’єкта на формування його

пріоритетів зовнішньополітичної стратегії. Методологічні засоби соціального

конструктивізму надають змогу нам застосувати практики політичної

психології з метою вивчення ролі політичних лідерів та їх уявлень про

реальність крізь призму формування образу держави та її зовнішньополітичної

ідентичності [2,р.346].



В процесі формування власної ідентичності держава прагне визначити своє

місце в системі міжнародних відносин на субрегіональному/регіональному та

глобальному рівнях шляхом ототожнення себе з іншими державами або

спільнотами держав, які представляють конкретний регіон, що в свою чергу є

простором найближчого оточення держави, яка намагається сформувати

власний образ, та, таким чином, заявити про себе в геополітичному середовищі,

що в сучасних умовах характеризується кардинальними трансформаціями,

передусім в нормативно–ціннісному полі. Зміни характеру взаємодії держав

після розпаду Ялтинсько–потсдамської системи міжнародних відносин зробили

закритість інформації у взаємовідносинах міжнародних акторів неможливою та

недоцільною. Силова політика в міжнародних відносинах почала традиційно

доповнюватись, а в деяких випадках й витіснятись «іміджевою політикою»

[1,с.10]. Вона пов’язана із створенням таких когнітивних та аффективних

паттернів, які не тільки не сприяють вирішенню конфліктів, але й негативно

впливають на конструктивний діалог між країнами.

Реалізація зовнішньополітичної стратегії, в основу якої покладена чітка

ідентифікація держави з конкретним міжнародно–політичним регіоном або

просторовою спільнотою, безумовно впливає на міжнародний режим

співробітництва та конструювання регіональних та інтеррегіональних схем

взаємодій. Співробітництво в цьому зв’язку, за Я.Верцбергером, є можливим в

рамках соціального контексту [2,p.346]. Адже в умовах формування

багатополярності, яка передбачає можливість розширення

політичного/економічного/ідеологічного/культурного впливу інших провідних

держав світу шляхом об’єднання їх зусиль, інституціоналізації їх регіональних

ініціатив, досягнення більш високого рівня взаєморозуміння з важливих питань

міжнародної безпеки, вироблення спільної стратегії розвитку регіону та

узгодження власних зовнішньополітичних пріоритетів із пріоритетами

спільноти, формується новий соціальний та політичний порядок, який за своєю

природою значною мірою є когнітивним.



Удосконалення змісту категорії «регіональна (просторова) ідентичність»

актуалізувало проблему дослідження процесів формування концептуальних та

ситуативних «Я–образів міжнародно–політичного регіону» за допомогою

різних методичних засобів політичної науки, зокрема, конструктивістської

методологічної парадигми.

Теоретичні та практичні аспекти формування міжнародно–політичних

регіонів у сучасному світі є предметом наукових доробків таких вчених

політичної регіоналістики як: Ш.Бреслін, Х.Веем, П.Містрі, Ф.Содербаум,

Р.Хайгготт, Б.Хеттне, Т.Шоу та ін. Конструктивістська методологічна

парадигма в дослідженні міжнародних відносин має давню традицію, яку

формували вчені світового рівня: Р.Абделал, Е.Адлер, М.Бліс, А.Вендт,

С.Гуцціні, Н.Онуф, Л.Седерман, К.Сіккінк, М.Фіннемор та ін.

Слід відзначити підвищений інтерес до проблеми використання

теоретичного підґрунтя конструктивістської школи для розуміння особливостей

формування міждержавної взаємодії на регіональному рівні, а також вивчення

процесів формування спільної ідентичності держав та недержавних утворень з

боку молодих українських вчених: В.Андрусіва, Є.Барщевського, К.Шинкарук

та О.Щурко.

Фактична відсутність у вітчизняній науковій думці монографічних видань,

присвячених проблемі використання методичних засобів соціального

конструктивізму для дослідження образу/іміджу просторової

спільноти/міжнародно–політичного регіону, обумовила завдання цієї статті –

окреслити можливості використання конструктивістської методологічної

парадигми для розуміння процесів формування, еволюції та підтримки «Я–

образу просторової спільноти/міжнародно–політичного регіону» в міжнародних

відносинах.

Центральною категорією цієї наукової розвідки є «Я – образ

регіональної/просторової спільноти або міжнародно–політичного регіону».

Просторові спільноти як своєрідні актори міжнародних відносин, які є більш

або менш формалізовані, можна уявити як соціальні суб’єкти, що формують



середовище взаємодій, учасниками яких вони є, шляхом створення «Я–образів»

та вибірково реагують на вплив середовища, використовуючи «Я–образи» в

якості інформаційних фільтрів. Також регіональні спільноти можуть впливати

на процес формування образів інших просторових спільнот або окремих

держав, передусім, тих, які ще не визначилися із вибором тієї чи іншої

зовнішньополітичної ідентичності.

Просторові спільноти виступають в якості колективних суб’єктів, які

характеризуються такими ознаками: належність до одного культурно–

історичного типу, почуття спільності, що ґрунтується на спільній історії,

системі цінностей тощо, наявність спільних зовнішньополітичних пріоритетів

та потреб у забезпеченні власної та регіональної безпеки, спільна активність на

міжнародній арені, рівень якої визначається здатністю впливати на механізми

глобального управління регіональним та інтеррегіональними проектами, та,

найважливіше, групова саморефлексивність, тобто здатність групи формувати

власну ідентичність, почуття «Ми» та образ «Ми», що базується на проведенні

дихотомії «Ми» – «Чужі».

У разі, якщо регіональна/просторова спільнота інституціоналізована, тобто

представлена конкретною міжнародною організацією, що представляє інтереси

певного міжнародно–політичного регіону (ЄС, ЛАД, АС, АСЕАН тощо), то

керівництво цієї структури представляє Я–концепцію спільноти на міжнародній

арені в рамках глобальних/інтеррегіональних форумів та конструює ситуативні

«Я–образи спільноти/регіону» в процесі соціальної взаємодії з іншими

просторовими спільнотами або міжнародно–політичними регіонами. Окрім

цього, провідні держави регіону можуть також представляти та захищати

інтереси просторової спільноти на міжнародній арені. Так, Нова Зеландія

активно лобіює інтереси острівних держав в рамках глобальних та регіональних

організацій/форумів, а також поширює в світовому інформаційному просторі

бренд регіону «Тихоокеанський» («Pacific») з метою створення позитивного

іміджу про країни регіону та підвищення привабливості рекреаційних ресурсів



південно–тихоокеанського простору, а також привернення уваги світової

спільноти до проблем сталого розвитку Океанії в цілому [4,p.291].

В якості основи формування образів інших просторових спільнот або

міжнародно–політичних регіонів виступає «Я–образ окремо взятої спільноти».

Процес формування образів не лише конструює каркас майбутньої ідентичності

як інституту, але й сприяє закладенню передумов для виникнення у перспективі

конфліктів на ґрунті цінностей та ідеологій. В цьому контексті просторова

спільнота представляє собою окремий культурно–історичний тип. Важливо

зауважити, що зміни «Я–образу однієї просторової спільноти/міжнародно–

політичного регіону» викликають зміни  образів інших просторових спільнот, а

також впливають на «іміджеву політику» окремих держав, передусім тих, які

складають ядро того чи іншого об’єднання. Зміни стосуються передусім

трансформацій уявлень про «Інших» або «Чужих» на рівні свідомості

колективного суб’єкта.

«Я–образ просторової спільноти/міжнародно–політичного регіону»

складається з трьох структурних елементів: (1) регіональна/просторова

ідентичність, яка покладена в основу «Я–образу», що ґрунтується на системі

цінностей та спільній історії, та створює передумови для процесу

інституціоналізації системи регіональної/інтеррегіональної співпраці; (2)

статус, що демонструє місце регіону в системі міжнародних відносин; (3) роль

регіону/просторової спільноти, яку він відіграє на міжнародній арені з

акцентуацією на його функціях. Третій структурний компонент слід розглядати

у зв’язці з уявленнями політичних еліт країн регіону про стратегію розвитку

міжнародно–політичного простору, його місце в сучасній системі

геополітичних координат. Якщо регіон представлений міжнародною

організацією, то можна стверджувати, що керівництво цієї структури робить

певний внесок у конструювання «Я–образ просторової спільноти/міжнародно–

політичного регіону», адже, сприймає по–своєму регіональну ідентичність та

статус об’єднання на міжнародній арені. При цьому ідентичність виступає

багатовимірним феноменом, який включає в себе не лише культурно–



історичний критерій, але й політичний, економічний, військовий та  оборонний

аспекти. Важливо зауважити, що не лише керівництво міжнародних організацій

генерує ролі, що виконує просторова/регіональна спільнота на міжнародній

арені, адже, до цього процесу долучається й епістемологічна спільнота

міжнародно–політичного регіону. Таким чином, взаємозв’язки між елементами

«Я–образу просторової спільноти/міжнародно–політичного регіону»

здійснюються за допомогою рольової компоненти. При цьому статус та

ідентичність виступають в якості зовнішнього та внутрішнього мотиваційних

чинників поведінки. Сприйняття просторою/регіональною спільнотою

геополітичних трансформацій, які відбуваються у світі, призводить до

формування нової конфігурації профілю за рахунок зміни співвідношення

ідентифікаційної, статусної та рольової складових.

Використовуючи методологічний інструментарій концепції осмислення

світу соціальним суб’єктом, яка представлена «сильними» когнітивістами:

А.Вендт, Х.Мюллер, Дж.Раггі, Е.Харрел; концептуальних підходів до

розуміння Я–концепції (Х.Абельс, Р.Берне, Ш.Страйкер), психологічних

розвідок, присвячених інтерпретації поняття «образ» (М.Коттам, Р.Херрманн,

Р.Хольт), наукових теорій, предметом яких є співвідношення понять «образ» та

«імідж» (Л.Вайткунене, І.Гоффман), підходів до розуміння образу держави в

міжнародних відносинах (М.Коттам, Р.Коттам, Р.Херрманн), можна, по–перше,

визначити «Я–образ просторової спільноти/міжнародно–політичного регіону» в

якості сукупності уявлень колективного суб’єкта про себе; по–друге, оперуючи

вихідними положеннями теорії Д.Ольшанського, трактувати «Я–образ

просторової спільноти/міжнародно–політичного регіону» як результат

інтерсуб’єктивної, діалогічної взаємодії колективних суб’єктів міжнародних

відносин у форматі «Я»–»Вони», тобто «Я–образ просторової

спільноти/міжнародно–політичного регіону» – «Інші просторові

спільноти/міжнародно–політичні регіони», або у форматі «Я»–»Ми»–»Вони»,

тобто «Я–образ держави конкретно взятого регіону» – «Регіональна/просторова

спільнота, з якою держава себе ідентифікує за різними критеріями (історично–



цивілізаційний, географічний, геополітичний тощо), – «Інші просторові

спільноти/міжнародно–політичні регіони»; по–третє, досліджувати процеси

формування образів міжнародно–політичних регіонів та зміни, що призводять

до трансформації образів, які обумовлені впливом внутрішніх та зовнішніх

чинників.

Розглянемо більш детально нормативну складову «Я–образу» просторової

спільноти, а саме яку роль відіграють норми в процесі формуванні «Я–образу»

в системі міжнародного співробітництва. П.Каценштейн визначає норми як

колективні очікування на належну поведінку актора в рамках заданої

ідентичності. Норми можуть виступати регулятором поведінки та одночасно

бути складовою ідентичності актора. Рішення можуть піддаватися впливу

раціональної поведінки актора або соціальних обмежень, наприклад, таких як

норм й правил [5,p.5].

Вчені Марта Фіннемор и Катрін Сіккінк розрізняють два концепти

«норми» та «інститути» й стверджують, що норми виключають єдині стандарти

поведінки, в той час як інститути акцентують увагу на способах, за допомогою

яких правила поведінки можна структурувати та співвіднести, отже,

припускається існування різних моделей поведінки, які підлягають узгодженню

не лише в нормативно–ціннісному, але й в інституціональному полі [3,p.891].

Біполярне протистояння в період Холодної війни негативно відобразилось

на розвитку регіональних систем співробітництва, проте сьогодні в умовах

нового соціального контексту співпраці відбуваються зміни у формуванні

власного «Я–образу» просторових/регіональних спільнот та ідентичності

міжнародно–політичних регіонів (йдеться про ідентифікацію одного

кооперативного суб’єкту з іншим, в результаті завершення процесу

ідентифікації має бути сформована просторова цілісність, тобто «Я–образ» або

«Ми» [7,p.57]. Таким чином, процес соціалізації на регіональному та

інтеррегіональному рівнях сприяє реконструюванню «Я–образів» як самої

просторової спільноти, так і інших регіональних спільнот. Наведене

твердження дає підстави говорити про те, що «Я–образи» не є статичними



змінними. Не дивлячись на те, що процесу формування «Я–образу»

притаманний психологічний контекст, не слід забувати про культурний вимір

ідентифікації колективного суб’єкту, адже саме приналежність

просторової/регіональної спільноти до певного культурно–історичного типу

впливає на її сприйняття себе та інших спільнот/міжнародно–політичних

регіонів. Отже, і психологічний і культурний аспекти «Я–образу» обумовлюють

поведінку й дії просторової спільноти/міжнародно–політичного регіону на

світовій арені.

Важливо зауважити, що, з точки зору соціальних конструктивістів, саме

ідентичність є основою інтересу. Актори не володіють портфоліо інтересів, яке

вони тримають при собі незалежно від соціального контексту. Навпаки, вони

визначають свої інтереси в процесі складання характеристики ситуації. Інтерес

в моделі конструктивістів є залежною змінною, що змінюється під впливом

різноманітних соціальних факторів. Таким чином, інтереси

просторових/регіональних спільнот трансформуються від впливом

внутрішнього контексту та зовнішнього середовища. Інтереси декількох

спільнот як кооперативних суб’єктів акумулюються на міжсуб’єктному рівні.

Інститути в цьому контексті відображають структуру ідентичностей та

інтересів. Такі структури часто кодуються у вигляді формальних правил та

норм, проте ці формальні правила набувають сили мотивації тільки за умови

соціалізації та участі акторів в колективному знанні [8,p.83]. Інтереси

формують інститути, які, в свою чергу, здійснюють стримуючий вплив на

спосіб просування інтересів.

Інтереси акторів конструюються, а не визначаються матеріальними

умовами, − вважають Р.Абделал та М.Бліс. Вони ґрунтуються на колективних

смислах, що зафіксовані у суспільних договорах та практиках. В ситуації

невизначеності взаємне розуміння акторами спільних для всіх них принципів

функціонування середовища веде до стабільності та здатності акторів виробити

спільний підхід до вирішення проблем просторового розвитку [2,p.13].



Стратегія регіонального/просторового розвитку як процес узгодження

інтересів усіх учасників спільноти ґрунтується на «Я–образі просторової

спільноти/міжнародно–політичного регіону» і є віддзеркаленням уявлень про

регіон когнітивних акторів, політичної еліти країн простору, а також бачення

спільноти іншими кооперативними суб’єктами системи міжнародного

співробітництва. «Я–образ» у значенні «імідж просторової/регіональної

спільноти» постійно моделюється, що обумовлено необхідністю реагувати на

зміни середовища.

При формуванні «Я–образу просторової спільноти/міжнародно–

політичного регіону» доцільно звернути увагу когнітивних акторів на

необхідність проведення аналізу міжнародно–політичної ситуації у світі

загалом та в регіоні зокрема; визначення інтересів просторової спільноти і в

цьому зв’язку формулювання пріоритетів регіонального розвитку, визначення

сфер впливу; структурування середовища за об’єктами впливу (визначення

держав або регіональних об’єднань, які можна розглядати як партнерів,

стратегічних союзників або противників, наприклад, для ОЧЕС головним

партнером в сфері реалізації інтеррегіональних проектів є ЄС), розробка «Я–

образів» («іміджевих образів») та застосування методів та засобів їх створення

(ЗМІ, Інтернет, публічна дипломатія, заяви політичних лідерів тощо).

Взаємодія просторових спільнот/міжнародно–політичних регіонів

відбувається на міжнародній арені в контексті циркулюючих ідей/знань.

Просторові спільноти/міжнародно–політичні регіони є соціальними суб’єктами,

кооперативними за своєю природою, які, з однієї сторони, формують

середовище взаємодій з рештою учасників міжнародних відносин, в тому числі

образи інших просторових/регіональних спільнот, шляхом створення «Я–

образів» та, з іншої, вибірково реагують на виклики зовнішнього середовища,

використовуючи Я–образи в якості інформаційних фільтрів.

В основу «Я–образу» покладено структуру знання, що являє собою

ментальну репрезентацією суб’єктом своїх характеристик, атрибутів,

соціальних ролей, історичного досвіду та сформованих на майбутнє завдань



розвитку. Знання може бути декларативним й виступати формі «Я–концепції»

та процедурним – в формі ситуативних «Я–образів». Формування ситуативних

«Я–образів просторової спільноти/міжнародно–політичного регіону» є

відповіддю на виклики та загрози міжнародного середовища.

Процеси формування «Я–образів просторової спільноти/міжнародно–

політичного регіону», необхідність постійних змін в структурі «Я–образів»

пов’язані із постійною потребою в оцінці «себе» по відношенню до «інших» в

міжнародному контексті. «Я–образ просторової спільноти/міжнародно–

політичного регіону» впливає на конструювання образів інших просторових

спільнот/міжнародно–політичних регіонів, трансформуючи систему

переконань/уявлень політичної еліти країн ядра інституціоналізованого

простору та змінюючи їх свідомість.

В перспективі варто звернути увагу наукової та експертної спільноти на

визначення можливостей впливу епістемологічної спільноти на процес

розробки стратегії регіонального/просторового розвитку в умовах

трансформацій геополітичної реальності та зростання новітніх викликів та

загроз.
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