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В роки нової економічної політики, паралельно із зміцненням

економічного становища селянства, зростала і його суспільно–політична

активність. Відповідно, посилилося і прагнення всіх верств селянства брати

участь в органах сільського самоврядування, передусім, в радах, та в

розпорядчих органах сільськогосподарської та споживчої кооперації, які в

умовах непу мали міцні позиції на селі. Більш того, протягом 1920–х років

більшовицьке керівництво країни продовжувало свої зусилля направляти на
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перетворення органів сільського самоврядування в знаряддя проведення

політики партії на селі, спрямованої, в перспективі, спочатку на обмеження, а

потім і витіснення із сільського господарства товарно–грошових, а отже,

«капіталістичних відносин».

Виходячи з цього, місцеві органи радянської влади – комосередки, робили

все можливе, щоб провести до складу сільських рад, не кажучи вже про

комнезами, якомога більше бідняків і незаможних середняків. Натомість,

чинилися всілякі перешкоди обранню до органів сільського самоврядування та

сільськогосподарської кооперації представників заможних верств села, а надто

тих селян, які вже стали на шлях фермерства. Влада була змушена рахуватися з

тим, що тогочасна практика виборів рад робітничих, а особливо селянських

депутатів, в силу революційної інерції вела до того, що нерідко до їх складу

обиралися представники з різними політичними поглядами та устремліннями.

Наявність у виборних органах радянської влади певного політичного

плюралізму заважала більшовиками формувати тоталітарне суспільство. Перш

за все, це стосувалося сільських рад, де свою громадянську позицію нерідко

досить активно проявляли саме заможні селяни, як представники

самодостатньої соціальної страти, яка мала неабиякий авторитет у своїй

громаді, добившись шанованого становища оточуючих не пустими закликами, а

реальними економічними досягненнями. Не дивно, що більшовизм розглядав це

як пряму загрозу для зміцнення свого режиму [1,с.35].

Зважаючи на це, залучення селян до громадської діяльності в радах

проходило шляхом прискіпливого добору з боку влади кандидатів, насамперед,

за ознакою їх класової «надійності». Це забезпечувалося маніпулюванням

нормами представництва, позбавленням виборчих прав, чи загрозою такого для

чисельних членів місцевих громад, демонстративним висуванням партійних

кандидатур та суто волюнтаристським відведенням небажаних кандидатів в

ході підготовки до виборів у сільські ради.
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Метою статті є висвітлення участі селянських фермерських господарств

України другої половини XX ст. в діяльності органів сільського

самоврядування.

У свій час до окремих аспектів порушеної нами проблеми зверталися

Н.Рогаліна, О.Ганжа, Г.Капустян, В.Смирнов [2;6]. Водночас сучасні

можливості дослідників у доступі до архівних джерел дозволяють висвітлити

раніше маловідомі сюжети піднятої нами проблеми.

Як засвідчують наявні у нашому розпорядженні матеріали, фермерська

група українського селянства особливо проявляла зрослу громадську

активність та організованість у другій половині XX ст. У 1925 р. саме завдяки

цьому в деяких місцях представників цієї групи селянства було обрано до

сільських рад, а в деяких навіть очолили їх керівні органи. Внаслідок часткових

перевиборів взимку 1925 р. деяких змін зазнав навіть соціальний склад

районних з’їздів Рад. За даними Центрвиборчкому, в районних з’їздах 15 округ

України взяли участь 65 представників селянських господарств фермерського

типу. При цьому, відносно найбільша питома вага – 3%, мала місце в

Мелітопольській окрузі, найменша – 0,1% – в Лубенській та Полтавській

округах. На районні з’їзди у 8 округах селяни–фермери не потрапили, проте в 5

округах вони, незважаючи на жорстку протидію партійно–радянського апарату,

навіть були обрані до складу районних виконавчих комітетів [3,с.20].

Усвідомлення загрози, нехай і в перспективі, втратити свій вплив у радах,

змусило державну партію шукати шляхи вирішення проблеми. Тому

Л.Каганович, який на початку квітня 1925 р. був обраний генеральним

секретарем ЦК КП(б)У і користувався цілковитою підтримкою московського

центру, вирішив покласти край існуванню такої, на думку союзного

керівництва, «аномалії» у системі органів сільського самоврядування. Для

вивчення даного питання в червні 1925 р. було проведене спеціальне вибіркове

обстеження комнезамів на місцях. В матеріалах обстеження, що існували на

правах рукопису лише для членів ЦК КП(б)У, про взаємовідносини організацій

КНС та сільських рад зазначалося: «Свій вплив на роботу сільських рад
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комнезами здійснюють шляхом проведення своїх членів на посади голів та

секретарів сільських рад, що фактично означало перетворення рад в органи, що

захищають інтереси виключно членів КНС» [4,арк.8].

Лише невпевненість у міцності своїх позицій на селі та загроза втратити

підтримку більшості сільської бідноти не дозволяли більшовицькій партії

вдатися до широких адміністративних заходів. З цього приводу нарком освіти

О.Шумський зазначав: «Я не виключаю можливості, що через деякий час нам

доведеться розмовляти з куркулем більш серйозною мовою, а для цього нам

потрібна організованість бідноти» [5,с.109].

Подальший розвиток ситуації засвідчив, що наступні перевибори сільських

Рад, які проходили в 1926 р., підтвердили зацікавленість заможних груп

селянства щодо участі в роботі місцевих рад. В інформаціях про політичне

становище, що надходила до ЦК КП(б)У від окружних партійних комітетів

спеціально зазначалося, що «Активність куркульства повсюдно була значною,

особливо куркуль активно бореться за сільради та кооперацію» [5,с.211].

Основною формою передвиборчої роботи серед односельців, якою

користувалися в цей період (як і в попередні роки) заможні селяни, залишалася

дозволена навіть радянським законодавством відкрита публічна агітація. Мали

місце факти їх підтримки і церковними радами.

Разом з тим, слід зазначити, що зіткнувшись з тогочасними політичними

реаліями, заможні селяни, беручи участь у виборчій кампанії, не завжди чітко

дотримувалися вимог виборчого законодавства. Так, дійсно, досить часто

заможних кандидатів підтримували і незаможні селяни. Проте нерідко їх

голоси заможні односельчани залучали на свій бік завдяки різного роду

пригощанням та роздачі безповоротних позичок [6,с.105]. Порушення, що

фіксувалися під час виборчих кампаній з боку груп заможного селянства

проявлялися також у поширенні різного роду не завжди обґрунтованих чуток,

дискредитації політичних суперників, протиставлення центральної влади

місцевим органам, зривами передвиборчих зборів, включення до списків

«мертвих душ».
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Та все ж основним засобом їх впливу на односельців було використання

власного господарського авторитету, – авторитету завойованого, насамперед,

наполегливою працею в полі і на подвір’ї, вміння вести справу до ладу,

добиватися відчутного економічного результату в самих різних галузях

сільськогосподарського виробництва. Спираючись на нього, заможні групи

селянства змогли привернути на свій бік найбільш численний прошарок

селянства – середняків, які в ті роки прагнучи далі розбудовувати свої

господарства, логічно звертали свою увагу на економічну практику заможних

селян, пропозиції і вимоги яких, що оприлюднювалися під час виборчих

кампаній, часто збігалися з їх інтересами [3,с.23].

Проте механізм недопуску представників заможного селянства до участі в

радах продовжував працювати. Більш того, посилилася його всеосяжність.

Внаслідок цього, в жодній окрузі України заможні селяни так і не змогли

досягти помітних результатів. В направленій з цього приводу таємним відділом

ОДПУ інформації секретареві ЦК КП(б)У В.Затонському про попередні

підсумки результатів перевиборів сільрад в 1926 р., в якій було проаналізовано

матеріали представлені окружними виборчкомами на 9 квітня 1926 р.

зазначалося, що «Заможних по даних 4 357 сільських рад із загальної кількості

обраних – тобто 98 747 осіб, обрано – 903 особи, що складає лише 0,9%»

[7,арк.89]. Найбільша кількість представників заможного селянства, які

потрапили до складу сільрад було зафіксовано в Запоріжжі – 3,3%. А в двох

районах цього регіону до сільських рад потрапило навіть понад 8% заможних

селян. Водночас тут були зафіксовані й райони, де ця категорія селяни в радах

зовсім не була представлена. Найменша ж кількість заможних селян в радах –

менше 1% на квітень 1926 р., була зафіксована на Вінниччині (0,2%) та на

Київщині (0,3%). Більш того, а в Бердичівському, Глухівському, Криворізькому

та Уманському виборчих округах заможних селян до рад не було обрано зовсім

[8,арк.89].

Слід також мати на увазі, що в цей період питома вага жителів села, що

були позбавленні виборчих прав була значно меншою, ніж у попередні роки і



6

становила лише близько 2,1%. До того ж, з числа позбавлених виборчих прав

лише 7,5% припадало на тих, хто жив на «нетрудові доходи» і 4,2% – на

підприємців [9,арк.63]. В доповіді Статистичної підкомісії ЦК КП(б)У «Про

результати виборів у Ради» (1926 р.), щодо цього зазначалося, що позбавлених

прав представників заможних селянських груп слід шукати «серед 4,2%

позбавлених прав, що по відношенню до всього числа занесених у виборчі

списки складе біля 0,06%». Найбільш вірогідним є те, що заможні селяни

«могли потрапити в групи підприємців, але останніх лише тільки 4,2% від

усього числа позбавлених прав, або 6 осіб на 10 000 виборців» [9,арк.63].

Щоб не допустити до участі у виборах селян, які хоч в якійсь мірі були

критично налаштовані щодо соціально–економічної програми радянської влади

на селі, радянські чиновники на місцях під різними приводами виключали їх із

списків виборців і, навіть не зупинялися перед таким свідомо упередженим

кроком, як навішування ярлика «контрреволюційності». Штучне позбавлення

виборчих прав небажаних представників селянства стало поширеним явищем.

Яскравим прикладом цього можуть бути дії органів влади Яблунівського

району Катеринославської губернії, де виконавчий комітет села Капітанівки

позбавив права голосу не мало і не багато, а …..75% жителів села! Про такі

протиправні дії представників комосередку, сільради та комнезаму, селяни

змушені були навіть скаржитися голові РНК УСРР Х.Раковському [3,с.23].

В цілому, за підсумками виборчої кампанії 1926 р. соціальний склад

депутатів сільських рад майже не змінився. Економічно міцна група селянства

становила в них лише 1,2% (незаможники – 57,2%; середняки – 41,6%) [3,с.21].

Спостерігаючи під час перевиборів до Рад в 1925 – 1926 рр. таке

відношення до себе, в середовищі економічно міцного селянства та в значній

мірі і середнього селянства все активніше починає обговорюватися ідея

доцільності створення в Україні суто селянських громадських організацій

«селянських союзів» («спілок»). Як свідчать дані місцевих партійно–

радянських органів ще в 1924 р. в Україні було зафіксовано 139 випадків

агітації представниками заможного селянства за створення таких об’єднань.
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Пропозиції про це відкрито висувалися і на ряді селянських конференцій. Так, у

звіті Волинського губвиконкому КП(б)У про роботу таких конференцій у

першій половині 1925 р. зазначалося, що «бажання створити «свої» селянські

організації у вигляді селянських спілок, вимога поставити в привілейоване

становище хорошого господаря – висловлюються досить часто і майже

повсюдно» [10,с.87].

Слід, однак, зазначити, що справедливо вказуючи на повсюдність вимог

представників активно господарюючого селянства, партійні працівники

одночасно грубо перекручували дійсність, вказуючи, буцімто заможне

селянство вимагає для себе яких–то особливих привілеїв. Навпаки, вони

вимагали звичайного, нормального, відповідаючому радянському ж

законодавству відношенню до себе, тобто до умов ведення належних їм

господарств.

У зведенні Державного політичного управління УСРР за 1926 р. було

зафіксовано понад 100 випадків проведення агітацій та виступів за організацію

селянських союзів. У таємній інформації ОДПУ УСРР на адресу ЦК КП(б)У

«Про селянські союзи на Україні» зазначалося, що першою утвореною групою

«Селянський союз» була Кременчуцька, «котра виникла в передвиборну

кампанію 1925 р.». Випадки виступів, агітацій і розмов серед українського

селянства мали індивідуальний, груповий і масовий характер, «але у всіх цих

випадках, – констатувалося в згаданій інформації, – головним елементом по

своїй соціальній суті, котрий поширює ці ідеї, висуває їх, і серед якого вони

зустрічають співчуття, є куркулі, заможні і частина середняків» [7,арк.1–2].

За інформацією ОДПУ утворені під час передвиборних кампаній, селянські

союзи (спілки) висували ряд як соціально–економічних так і політичних вимог.

Серед них: «1) скасування прямих і другорядних податків із підприємств, котрі

обслуговують село та сільське господарство – млини, механічні майстерні,

кузні тощо; 2) скасування договорів Всеробземлісу на батраків; 3) повне

утримання шкіл та вчителів за державний рахунок; 4) звільнення від збору за

довідки, які видаються сільрадами; 5) безкоштовне землевпорядкування;
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6) зменшення до голодної норми плату робітникам і службовцям у містах;

7) широка участь у владі в містах безпартійного селянства; 8) скликання

безпартійної загальнореспубліканської конференції селян, з прямим і таємним

голосуванням при виборах» [7,арк.2].

Аналіз цього документу переконливо свідчить, що його укладачі доволі

відверто фальсифікували сутність селянських вимог. Бажаючи довести свою

«потрібність» владі, працівники місцевих органів навіть без понукань «згори»,

а такі також були нормою, дуже часто свідомо нагнітали атмосферу «ворожого

оточення», а отже – потребу у вірних охоронцях радянської влади від її

чисельних «ворогів».

Проголошений в грудні 1925 р. XIV з’їздом ВКП(б) курс на

індустріалізацію країни, яка повинна була здійснюватися, головним чином, за

рахунок перекачування коштів із сільського господарства: спочатку завдяки

новому розведенню «ножиць цін» на промислову і сільськогосподарську

продукцію, а після рішень XVI партконференції ВКП(б) (квітень 1929 р.) на

форсування індустріалізації – і шляхом нового введення продрозкладки, –

викликала серед найбільш свідомої частини селян (а це, передусім, були

представники фермерської групи селянства) надзвичайний супротив таким

змінам економічної політики радянської влади. Чисельні, незважаючи на їх

зовнішню «приглаженість» негативні для селянства партійно–урядові рішення,

спричинили хвилю невдоволення на селі та спонукали селян до відстоювання

своїх інтересів через об’єднання в селянські союзи.

В багатьох обіжниках ЦК КП(б)У зазначалося, що «Перші розмови, із яких

логічно витікає необхідність організації особливих селянських союзів, були

роздуми селян на тему про життя робітників та життя селян. В даному питанні

селяни висловлюють заздрість до робітничого класу, мовляв, робітничий клас

живе в кращих матеріальних умовах ніж селянство, працює по 8 годин, має

безкоштовне лікування, пільги при навчанні, соціальному страхуванні,

звільнені від податків тощо, в той час як селянство працює по 16 годин на добу
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і більше, не має тих привілей, чисто економічних, котрі мають робітники і

повинно платити більші податки» [7,арк.18].

Доцільність створення селянських союзів нерідко аргументувалася

селянами прикладом існування різних міських союзів лікарів, робітників,

письменників, художників, музикантів, до яких держава ставилася цілком

прихильно. Слідуючи цьому прикладу селянські союзи задумувалися їх

ініціаторами як «легальні організації, котрі будуть діяти через відповідні

клопотання перед вищими радянськими органами» [7,арк.3].

Однак, обговорюючи в сільському середовищі питання створення

селянських союзів, представники заможного селянства постійно піддавали

різкій критиці, згадувану вже вище, державну політику «ножиць цін».

Необхідно відмітити, що саме це питання було основним лейтмотивом усієї

агітації за створення селянських союзів. Це давало «реальну можливість

об’єднати навколо питання про селянські союзи значну частину середняків та

всю масу заможних і куркулів, які мали хлібні надлишки» [11,арк.4]. Так, серед

заможних селян села Парутино Миколаївської округи в 1926 р. постійно велися

розмови про те, що «Ціни на хліб значно знизилися, а ціни на фабричні вироби

піднялися. Селяни говорять, що про зниження ведуться лише одні розмови, а

насправді із селянством не рахуються і якщо навіть урожай буде хороший, вони

залишаться голодними» [7,арк.4].

Таким чином, в середовищі ініціаторів створення селянських союзів, з

огляду на вище перелічені чинники формувалося і пропагувалося власне

бачення шляхів регулювання цін, як на сільськогосподарську, так і промислову

продукцію. Один із них, щоправда, менш поширений серед селянства, – полягав

в тому, щоб наблизити сільськогосподарську продукцію до споживача–

робітника і фабричну продукцію від робітника до споживача–селянина,

минаючи існуючі товаропровідні мережі, тобто налагодити безпосередній

обмін селян з фабриками й заводами, що, звичайно, дало б зниження

роздрібних цін як на промислові, так і сільськогосподарські вироби.
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Щоправда, в запалі дискусій, інколи пропонувався й інший, більш ніж

радикальний і небезпечний не лише для партії, а й для держави шлях впливу на

владу – це тимчасове недопущення на ринки сільськогосподарської продукції,

щоб, таким чином, місто і весь робітничий клас відчув свою пряму залежність

від селянства і були змушені рахуватися з ним і його нагальними інтересами.

Тобто висувалися вимоги диктувати ціни на сільськогосподарську продукцію і

в такий радикальний спосіб добитися зниження ціни на продукцію промислову.

В деяких випадках такі розмови «доходили до найвищої точки», тобто

питання ставилося не тільки про деяке пониження цін, а згадувалися 1920–1921

рр., коли страждаючі від нестачі продовольства жителі міст, робітники «самі

приносили фабрикати в село і за пуд хліба можна було за безцінь обміняти

велику кількість фабрикатів» [7,арк.5]. Саме політикою недопуску хлібних

лишків на ринок, заможні селянські групи вважали можливим

продемонструвати радянській владі протест проти її антиселянської політики.

Заможне селянство, агітуючи за створення селянських союзів, прагнуло

гуртувати навколо себе широке коло прибічників, постійно, і небезпідставно,

вказуючи про те, що найбільш від створення селянської класової організації

виграють саме незаможники. У підготовленій під грифом «Цілком таємно»

спеціальній доповіді «Про характерні моменти в політичних настроях селянства

УСРР за час з 1–го по 15. X. 1926 р.» міститься інформація про те, що заможні

селяни закликали не підтримувати радянську владу, посилаючись, насамперед,

на загальну антиселянську спрямованість багатьох її політичних кроків.

Інколи селянські лідери агітували не сплачувати страхових платежів та

сільськогосподарського податку, мотивуючи це тим «що недалекий той час

коли радянської влади не стане і тоді селянство стане жити набагато легше».

Так, заможний селянин Олексій Олексенко із села Карпилівка Плужанського

району Шепетівської округи, роз’яснюючи односельчанам доцільність

створення селянських союзів, зазначав: «Радянська влада дере із селянина, а

нічого йому не дає і тому в нас нічого немає. Коли була петлюрівська влада,

тоді було краще» [11,арк.13] (щодо «петлюрівської» влади, то цей епітет більш
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ніж вірогідно є плід уяви авторів ОДПУ. Це був їх стандартний прийом, – де

лиш можна замінювати синонім «селянський», «селянська» на

«петлюрівський», «петлюрівська» – В.Л.). Аналогічні вислови фіксувалися

майже по всій території України.

Несприйняття радянської моделі трансформації аграрного сектора

економіки і радянської влади загалом дедалі посилювалося в середовищі не

лише заможного, а й в середовищі інших верств селянства. Вищезгаданий

селянин Олексій Олексенко з села Карпилівка наголошував: «Не слухайте

комуністів, котрі не вірять у бога» [11,арк.13]. Інший міцний господар

Олександр Гречановський із села Городище Пирятинського району

Прилукської округи, агітуючи за створення селянських союзів, говорив:

«Паразити вся радянська влада, влада арештантів, котрі намагаються задушити

селянина чим тільки можна. Я намолотив 18 кіп жита і його приходиться

відвезти за податок, а сам сиди голий і босий, так як чобітки коштують 20

рублів. Це робиться для того, аби тільки задушити селянина. Але це буде не

довго, селянство у відчаї і скоро його терпінню прийде край» [11,арк.13].

Про посилення антирадянських настроїв у середовищі заможних груп

селянства йшлося в багатьох документах, які під грифом «Таємно» надходили

до ЦК КП(б)У з усієї України. В них фіксувалися численні факти пожвавлення

суспільно–політичної активності на селі. Зокрема, заможний селянин Ананій

Білик із села Мала Михайлівка Васильківського району Дніпропетровської

округи заявляв: «До яких пір радянська влада буде сидіти на нашій шиї і

видавлювати із нас останні соки. Потрібно з нею вже покінчити і створить

засновницьке зібрання і вибрати такий уряд, котрий дійсно захищав би наші

інтереси» [11,арк.13].

Вище партійно–державне керівництво як СРСР, так і УСРР, розуміло

неможливість остаточного утвердження більшовицького режиму без

остаточного упокорення селян, які становили не просто основну, а значно

переважаючу частину населення держави. А в разі відродження селянських

спілок, за які агітувало, насамперед, заможне та середняцьке селянство, і які,
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безумовно, дотримувалися б проселянських, тобто, власне народних позицій, це

було б не реальним. На пропозицію заступника наркома землеробства РСФСР

В.Оболенського створити альтернативну «селянську радянську спілку» негайно

гостро відреагував голова ЦВК СРСР М.Калінін: «Створення селянського

союзу під будь–яким прапором дає змогу куркульству та прошарку, що до

нього примикає, об’єднати свою політичну лінію, зробити її загальною, що йде

у розріз з інтересами комунізму» (тобто правлячої радянської верхівки – В.Л.)

[3,с.37].

Під час виборчої кампанії 1928–1929 років тактика ведення передвиборної

боротьби заможних селян залишалася, в цілому, аналогічною минулим рокам.

Однією з основних вимог, що висувалася ними, було припинення

більшовицької політики розколу селянського середовища на бідняків,

середняків, заможників («куркулів»). У виступах селянських активістів, які

обстоювали необхідність створення селянської громадської організації звучав

один лейтмотив, що «Всі селяни рівні, всьому селянству важко живеться,

привілеями користуються лише городяни» [12,арк.21]. В різних куточках

України, як відгомін виступів «правої опозиції» в політбюро та ЦК ВКП(б)

знову і знову висувалася ідея доцільності створення «селянського союзу».

«Селянство матиме можливість жити і господарювати лише тоді, – зазначалося

у виступі селянина–середняка в Яблунівському районі, – коли перевагу візьме

правий ухил. Нині ж наше господарство руйнується» [12,арк.22].

Найбільшу кількість голосів за всі роки непу заможні селяни набрали на

виборах до сільських рад в 1927 р. За офіційними даними їх представництво в

сільських радах збільшилося до 3,3% (натомість, кількість незаможників

зменшилася до 16,1%) [3,с.25].

Показово, що виборчі кампанії з обрання до сільських Рад відбувалися в

умовах постійного наростання протестних настроїв і відкритих виступів та

агітації представників не лише заможного, а й дедалі все ширших верств селян–

середняків, – основної верстви тогочасного села, проти аграрної політики

радянської держави. Це свідчить про те, що навіть в умовах не лише жорсткої
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пропагандистсько–агітаційної, але й суто адміністративної протидії влади,

(протидія на місцях не рідко межувала з прямим терором), ідея створення

громадських об’єднань селянства, які б були незалежними від диктату

монопольно правлячої партії, знаходила все більше прихильників. Виходячи з

цього, надзвичайні заходи під час хлібозаготівель 1928 р. та наступна хвиля

всеохоплюючої насильницької колективізації окрім вирішення інших пекучих

для правлячої верхівки проблем, мала на меті запобігти поширенню дедалі

міцніючої суспільно–політичної єдності селянства.
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