
УДК 341

Катерина Андрущенко,

помічник з правових питань, Регіональне представництво Управління

Верховного комісара ООН у справах біженців, Україна, м. Київ

Принцип еволюційного тлумачення Конвенції про захист прав

людини і основоположних свобод 1950 р. та концепція «margin of

appreciation»

На основі опрацювання відповідних науково–теоретичних джерел та

рішень Європейського суду з прав людини досліджується тлумачення

положень Конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 р.

Проаналізовано принцип еволюційного тлумачення та його взаємозв’язок з

концепцією «margin of appreciation». Досліджено розвиток прецедентної

практики зазначеного Суду та наслідки тлумачення ним Конвенції.

Ключові слова: Принципи тлумачення Конвенції про захист прав людини і

основних свобод 1950 р., принцип еволюційного тлумачення, концепція «margin

of appreciation», свобода розсуду держав, Європейський суд з прав людини.

Екатерина Андрущенко. Принцип эволюционного толкования Конвенции

о защите прав человека и основных свобод 1950 г. и концепция «margin of

appreciation»

На основе изучения соответствующих научно–теоретических источников

и решений Европейского суда по правам человека исследуется толкование

положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г.

Проанализирован принцип эволюционного толкования и его взаимосвязь с

концепцией «margin of appreciation». Исследовано развитие прецедентной

практики указанного Суда и последствия толкования им Конвенции.

Ключевые слова: Принципы толкования Конвенции о защите прав

человека и основных свобод 1950 г., принцип эволюционного толкования,

концепция «margin of appreciation», свобода усмотрения государств,

Европейский суд по правам человека.



Kateryna Andrushchenko. The Principle of Evolutionary Interpretation of the

1950 Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and the

Concept of «Margin of Appreciation»

On the basis of relevant scientific and theoretical sources and judgments of the

European Court of Human Rights, there is examined interpretation of provisions of

the 1950 Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. There is

analyzed the principle of evolutionary interpretation and its interconnection with the

concept of «margin of appreciation». Development of case–law of the mentioned

Court and consequences of its interpretation of the Convention are researched.

Keywords: Principles of interpretation of the 1950 Convention on Human Rights

and Fundamental Freedoms, principle of evolutionary interpretation, concept of

«margin of appreciation», discretion of the countries, the European Court of Human

Rights.

Конвенцією про захист прав людини і основних свобод 1950 р.

сформульовано керівні початки, які визначають сутність і зміст основних прав

людини, є першоосновою її правового статусу [1,c.44]. Судова ж практика

Європейського суду з прав людини вважається джерелом права, яке разом із

положеннями Конвенції та Протоколів до неї слугує авторитетним засобом при

розгляді судових справ.

У цьому контексті надзвичайної актуальності набуває принцип

еволюційного тлумачення Конвенції, оскільки рішення Суду, як це було

зазначено в низці його постанов, повинні тлумачитися в світлі умов сьогодення.

Даний принцип тісно пов’язаний із концепцією «margin of appreciation», тобто

свободою розсуду держав, в межах якої вони можуть діяти, дотримуючись

положень Конвенції та Протоколів до неї.

Для розкриття питання взаємозв’язку принципу еволюційного тлумачення

Конвенції та концепції «margin of appreciation» ми користувалися науковими

роботами таких вітчизняних та зарубіжних вчених як О.Лавринович, М.Мазур,

В.Кострицький, С.Тагієв, С.Беніцький, Б.Маланчук, В.Паліюк, П.Рабінович,



С.Федик, Д.Шпільман та інших, а також опрацювали певні постанови

Європейського суду з прав людини.

Ціллю даної статті є дослідження інтерпретаційних процесів всередині

системи Конвенції, оскільки це допоможе нам найповніше зрозуміти концепцію

«margin of appreciation».

Суть еволюційного тлумачення полягає у встановленні змісту

конвенційної норми з урахуванням сукупності конкретно–ситуаційних умов та

обставин, які існують саме на момент її інтерпретації. У даному випадку норма

має бути витлумачена так, аби вона виконала функцію засобу, інструменту для

досягнення певних цілей («функціональне» тлумачення). Найчастіше Євросуд

використовує такий спосіб тлумачення Конвенції в разі інтерпретації її

«гнучких», насамперед, оцінних норм, формулювання яких дає можливість для

широкої дискреції правозастосовного органу. Саме функціональне тлумачення

слугує дієвим інструментом втілення в життя основних принципів і концепцій

інтерпретації Конвенції [6,c.454].

Наприклад, у рішенні Євросуду від 13 червня 1979 року, ухваленому в

справі «Маркс проти Бельгії» [8], перед Євросудом постало завдання з’ясувати,

чи порушила Бельгія право на сімейне життя, передбачене ст.8 Конвенції,

законодавчо закріпивши різницю у правовому статусі дітей, народжених у

законному шлюбі та поза ним. Розглядаючи цю справу, Євросуд визнав, що

дану Конвенцію слід інтерпретувати в контексті умов сьогодення. З

урахуванням цього в мотивувальній частині рішення зазначено: «Євросуд не

може не зважати на той факт, що національне законодавство більшості держав–

членів Ради Європи, а разом з ним різноманітні акти міжнародного права

еволюціонують у напрямі визнання повної рівноправності дітей, народжених

поза шлюбом, із «законно народженими» дітьми» [6,c.454–455].

Зазначене рішення Суду стосується порушень, які відбувалися

безпосередньо через законодавство, а не через дії чи заходи, здійснені

конкретними особами. Однак у своєму рішенні Суд не мав наміру ставити

питання про відміну законодавчих норм щодо спадкування майна



позашлюбними дітьми. Рішення Суду має в основному декларативний характер

і залишає за державами–учасницями свободу розсуду щодо вибору засобів, які

національні правові системи будуть використовувати для виконання своїх

зобов’язань за ст.53 [8]. З метою забезпечення правової визначеності,

Страсбурзький суд у більшості випадків тлумачить Конвенцію в контексті своїх

попередніх рішень, змінюючи свою практику лише в тих випадках, коли цього

вимагає принцип динамічного тлумачення, який дозволяє забезпечити

максимально ефективний захист прав людини та основоположних свобод в

умовах постійної еволюції європейських стандартів у галузі прав людини

[3,c.136].

Еволюційне тлумачення знайшло своє застосування при інтерпретації

пункту 1 статті 10 Конвенції щодо, наприклад, таких понять як «свобода

вираження поглядів», «право передавати інформацію», «ліцензування

діяльності радіомовних, телевізійних або кінематографічних підприємств»

тощо. Прикладом розуміння категорії «свобода вираження поглядів» у

контексті ст.10 Конвенції можуть бути класичні з цього приводу рішення

Європейського суду. Зокрема, до них слід віднести справи «Санді Таймс проти

Сполученого Королівства» 1979 р., «Лінгенс проти Австрії» 1986 р., «Обершлік

проти Австрії» 1991 р., «Толстой–Милославський проти Сполученого

Королівства» 1995 р., «Ферессоз і Руар проти Франції» 1999 р. та інші.

Вчений В.Паліюк [5,c.411–412] називає досліджуваний принцип

еволюційного тлумачення найяскравішим виявом правотлумачної діяльності

ЄСПЛ (Європейського суду з прав людини). Конкретним прикладом

забезпечення еволюційним тлумаченням поступового розвитку змісту

Конвенції внаслідок змін у суспільстві може слугувати інтерпретація

Європейським судом усіх трьох категорій порушення, визначених у ст.3

Конвенції («катування», «нелюдське поводження і покарання» і «таке, що

принижує гідність, поводження і покарання»). Слід підкреслити, що питання

про правовідносини, які стосуються гарантій ст.3 Конвенції, найчастіше

виникають у сферах, пов’язаних з діяльністю правоохоронних органів,



збройних сил, пенітенціарних установ та органів із захисту прав неповнолітніх.

Саме тут держава зобов’язана передбачити для особи достатні гарантії проти

зазначених вище категорій порушень [2,c.7].

Вчений Б.Маланчук [4,c.44] стверджує про особливе значення принципу

динамічного тлумачення для з’ясування змісту ст. 3 Конвенції. Виходячи із

хрестоматійної справи «Прайс проти Сполученого Королівства» 2001 р., він

наголошує на розгляді Конвенції Європейським судом як «живого механізму».

Умови тримання під вартою, які були незадовільні для інваліда, були б

абсолютно прийнятними для здорової людини. Цікавою для ознайомлення

щодо цієї справи є окрема думка судді Грев про те, що «фізичні вади заявниці

неприховані і їх важко не помітити, <…> тому в цьому випадку не потрібно

мати жодної спеціальної кваліфікації, щоб зрозуміти, що поводження з цією

людиною повинне бути відмінним від того, яке застосовувалося б, якщо б на її

місці була інша людини» [9].

Аналогічним роздумом Європейський суд керувався при винесені

постанови по справі «Одьєвр проти Франції», у якій зазначено наступне: в

більшості держав–членів Ради Європи не існує законодавства, однакового з

французьким, принаймні щодо питання про повну неможливість встановлення

родинних зв’язків з біологічною матір’ю у випадку, якщо остання вперто бажає

зберегти свою особистість в таємниці від дитини, яку вона народила на світ;

проте в деяких країнах необов’язково декларувати імена біологічних батьків

при народженні дитини, і в декількох країнах встановлені випадки відмови від

власної дитини, які призвели до відновлення дискусії про анонімне

дітонародження. Виходячи з цього, Суд вирішив, що через різноманітність

правових систем і традицій, а також практики відмови від власної дитини,

держави повинні користуватися деякою свободою розсуду при прийнятті

заходів, покликаних забезпечити права, гарантовані Конвенцією будь–якій

особі, яка відноситься до їх юрисдикції [7,c.34].

У постанові по справі «Хьорст проти Сполученого Королівства» (№2), в

якій йшла мова про заборону для ув’язнених, які знаходяться під вартою,



голосувати на виборах в законодавчий орган і муніципальні органи влади,

Європейський суд заявив наступне: «Що стосується того, існує чи ні консенсус

серед держав–членів Ради Європи, Європейський суд відзначає, що,

незважаючи на наявність певної незгоди з приводу правового положення в

деяких державах, Сполучене Королівство, безумовно, не є єдиною державою,

яка позбавляє права голосу всіх ув’язнених. Можна також сказати, що сфера дії

цього британського закону не заходить так далеко, як в інших державах.

Насправді він передбачає позбавлення не тільки щодо осіб, покараних

тюремним ув’язненням за неповагу до суду чи за несплату штрафу, але також

на відміну від діючого в деяких країнах, позбавлення права голосу

припиняється з моменту звільнення з місця позбавлення волі. Проте тільки

незначна кількість держав–членів повністю позбавляють права голосу

відбуваючих термін ув’язнення чи не передбачають жодної норми, яка дозволяє

ув’язненим голосувати. Навіть відповідно до урядової статистики, кількість

таких держав не перевищує тринадцять. Якби–то не було, той факт, що

загальноєвропейський підхід до цієї проблеми не може бути знайдений, не є

вирішальним у цьому випадку». Таким чином, наявність чи відсутність

консенсусу може зіграти важливу, але не вирішальну роль. Легше виявляти

консенсус в світлі правової практики держави (законодавчі акти, судова та

адміністративна практика). Відсутність консенсусу може бути пов’язана з дуже

різними причинами (відсутність одноманітності, сильні розбіжності в судовій

практиці стосовно новітніх проблем) [7,c.33–35].

Загальновизнаними особливостями Конвенції є підвищена загальність

(абстрактність) її формулювань, що спонукає Євросуд використовувати

еволюційне тлумачення як найбільш зручний спосіб інтерпретації «гнучких»

конвенційних норм, формулювання яких залишає можливість широкої свободи

розсуду для правозастосовного органу. Водночас, еволюційне тлумачення

виступає інструментом, засобом забезпечення інших принципів інтерпретації

юридичних норм щодо прав та основних свобод людини, особливо принципу



ефективності. Позиція Євросуду ґрунтується на тому, що Конвенція має бути

живим інструментом, тому її необхідно тлумачити в контексті умов сьогодення.

Отже, певний обсяг опрацьованих наукових робіт О.Лавриновича,

В.Лутковської, М.Мазура, В.Кострицького, С.Тагієва, С.Беніцького,

Б.Маланчука, В.Паліюка, П.Рабіновича, С.Федика та Д.Шпільмана, та

прецедентного права Європейського суду з прав людини дає нам підстави

стверджувати, що Суд, який інтерпретує положення Конвенції, часто наповнює

їх новим змістом як «живий механізм». Фактично, найважливішою ознакою

якості правової позиції Суду є гнучкість її застосування, оскільки його рішення

приймаються з огляду на умови сьогодення. Також, за наявності істотних

підстав, Суд може відступати від раніше прийнятих правових позицій,

засновуючи таким чином нову правову позицію.

Слід враховувати і те, що рішення Суду залишають за державами–

учасницями свободу розсуду стосовно вибору засобів для виконання своїх

зобов’язань за Конвенцією. Тому держави користуються певною свободою

розсуду при вжитті заходів, спрямованих на забезпечення прав, визначених

Конвенцією стосовно осіб під їх юрисдикцією.

Таким чином, ми дотримуємося думки, що принцип еволюційності має

особливе значення, адже застосування його Європейським судом з прав людини

впливає на розширення розуміння прав і свобод людини та розширення

обов’язків Договірних Держав перед людиною з метою забезпечення їй

найвищого рівня захисту і поновлення прав і свобод. А оскільки йдеться про

ефективність тлумачення Конвенції та поступовий розвиток її змісту, тема

нашого дослідження буде актуальною для практикуючих юристів та адвокатів,

державних службовців, а також науковців, викладачів та студентство, які

цікавляться захистом прав і свобод людини і громадянина.
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