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Україна велика миротворча держава, чиї контингенти присутні у багатьох

«гарячих точках» планети. Участь України в подібних операціях, звичайно,

сприяє зміцненню позитивного іміджу нашої країни та можливому

економічному приходу в регіони де проводяться ті чи інші миротворчі операції.

Після відомих подій 11 вересня 2001 року в США почалася чи не найбільша за

своїми масштабами та кількістю учасників стабілізаційно–миротворча операція

в Афганістані. Взяла участь у цій операції на рівні миротворчого персоналу і

наша країна. Тому дослідження витоків цієї глобальної військово–політичної

кампанії та можлива користь з неї для нашої держави є безперечно актуальним

питанням.

Отже метою автора є показати динаміку розвитку «афганського питання»

на міжнародній арені в новітньому історичному контексті, з’ясувати роль, місце

та перспективи України в регіоні.

Методологічний інструментарій дослідження склали досягнення таких

наук, як історія, геополітика і теорія міжнародних відносин [2;3]. Використано

такі методи дослідження класичної геополітики як системний, порівняльний,

історичний, нормативно–ціннісний та ін., що дозволило авторам комплексно

проаналізувати наявний емпіричний матеріал та зробити чіткі, недвозначні

висновки [6,с.33–37].

Слід констатувати, що ґрунтовних наукових досліджень з даної проблеми

наразі немає, а переважна більшість доступної літератури носить

публіцистичний та побіжно аналітичний характер.

Найперше, розглянемо сформульовану проблему в глобальному

геополітичному контексті.



Американська стратегія вирішення складних міжнародних питань має в

своїй основі добре перевірений часом принцип «воювати на чужій землі і

чужою кров’ю». Дана стратегія закладена ще з часів війни у В’єтнамі та

апробована на низці локальних воєн та конфліктів кінця ХХ початку ХХІ

сторіччя. Масовані бомбові удари, звичайно, допомагають умиротворити

неугодні режими, але цей засіб ніколи не спрацьовує на всі 100 відсотків.

Зрештою, здійснювати сухопутну фазу операції є вкрай необхідною умовою

кінцевого успіху [8].

На сьогодні виникає логічне запитання чому американці почали боротьбу з

тероризмом саме з Афганістану? Отже, коротко проаналізуємо цей аспект.

Нині чітко проглядається цільова настанова Вашингтона затвердити

міцний вплив США на Середньому Сході й у Середній Азії і тим самим не

допустити укоренитися в державах Середньої Азії впливу Росії. Проникнення

США на Середній Схід і в Афганістан дозволяє вирішити ряд важливих

стратегічних завдань: одержати доступ до енергоносіїв Туркменістану,

Узбекистану, Казахстану і через територію дружнього Пакистану здійснювати

їхнє транспортування; вийти в тил головному опоненту Ірану; установити

безпосередній контакт із кордонами Китаю – країни, що є основною

противагою США на Далекому Сході; убити клин між Росією і її сусідами на

основі допомоги США країнам Середньої Азії; за допомогою програм

оборонного значення витиснути Росію з ринку озброєнь у Середній Азії тощо

[8].

Як бачимо, тут особливе місце займає «російське питання» регіону.

Увійшовши в Афганістан під видом боротьби з міжнародним тероризмом США

міцно обґрунтувалися на півдні пострадянського простору і впритул

присунулися до російських південних кордонів. Досвід Югославії переконливо

показує, що Вашингтон не має наміру швидко залишати ті місця, куди ступив

«черевик американського солдата». У цілому, якщо подивитися на карту,

видно, що Росія вже практично знаходиться в кільці американських і

натовських баз – США послідовно реалізують принцип «анаконди» визначений



Альфредом Мехеном ще у ХІХ столітті [7]. Сьогодні США міцно закріпилися в

регіоні, що з іншого боку викликає шквал критики як з боку опонентів так і в

середині країни. Гостро стоїть питання про можливість та терміни виведення

військ коаліції з Афганістану.

Отже, питання виведення американських військ і військ НАТО з

Афганістану – дуже непросте рішення для США. Адже після одинадцяти років

затяжної війни багато експертів в Америці і певні політичні кола в

Демократичній партії починають бачити перемогу США як щось доволі

невизначене. Відчутні втрати особового складу, уже доволі велика тривалість

операції актуалізують питання про виведення військ США та союзників з

регіону [5,c.5]. Разом з тим, на думку більшості експертів поспішне виведення

американських військ з Афганістану може викликати «ефект доміно» і ще

більше радикалізувати ісламістських фундаменталістів усього регіону. На

даний час існує висока ймовірність того, що після виходу військ США з

Афганістану в країні знову може спалахнути повномасштабна громадянська

війна [5,c.5].

Припущення, буцімто виведення військ – найкращий вихід для всіх, –

помилкове. Можливо, в цьому сенсі треба говорити про те, що має бути

найкращим для афганського народу? Коли «Талібан» був при владі, то це була

влада над однією третиною всього населення Афганістану. Решта або померли,

або ж перебували в таборах біженців у Пакистані чи Ірані.

Тобто, виведення американських військ здатне спричинити гуманітарну

катастрофу для 11 мільйонів людей, що автоматично підніме хвилю нових

біженців, проте ні Іран, ні Пакистан, наразі, не готові до такого напливу нових

людей. До цього слід додати, що, зважаючи на природні здібності та знання

його кадрів, «Талібан» просто не здатний здійснювати владні повноваження на

рівні сіл, міст, районів чи провінцій, останні вибори до органів місцевого

самоврядування що відбулися восени 2010 року також не вселяють оптимізму

[9].



Якщо навіть відкинути всі негативні військові аспекти поспішного виходу

Сполучених Штатів з Афганістану, то він, безперечно, здатний спровокувати

одну з найбільших гуманітарних криз у світі, яка за дуже стислий період може

призвести до катастрофічних наслідків для всієї країни.

Варто звернути увагу не лише на військову афганську дійсність, варіанти й

позиції сторін протистояння, а й на можливі сценарії розгортання подій в

Афганістані після початку виведення військ США і НАТО з країни. Крім того,

необхідно визнати, що в Афганістані США та їхні союзники зіштовхнулися з

війною ідей, яку нав’язали їм таліби і «Аль–Каїда». Адже таке жорстоке

протистояння з ісламськими терористами було б неможливе, якби ісламісти не

вірили у свою моральну та релігійну вищість над «невірними».

Ситуація може розвиватися за сценарієм, схожим на той, який реалізувався

по закінченні радянсько–афганської війни. Особливо коли немає механізму

переходу до нового етапу, коли коаліція нездатна забезпечити професійну

підготовку та створення сильних афганських збройних сил і поліції, достатніх

для того, аби протистояти натискові з боку «Талібану». Можна сказати, що

«Талібан» уже бачить себе переможцем, і, в разі поспішного виведення

американських військових сил та сил НАТО з Афганістану, це матиме дуже

негативні наслідки також для Таджикистану, Узбекистану, китайського

Туркестану, Пакистану та Ірану [8].

Крім того, передчасне виведення військ США і НАТО дозволить «Аль–

Каїді» повернутися до використання Афганістану як плацдарму для нападів і

може призвести до виникнення нових конфліктів між етнічними групами в

країні. При цьому не виключено, що афганська нестабільність перекинеться на

сусідній Пакистан, який володіє ядерною зброєю, і підштовхуватиме місцевих

пакистанських ісламістських екстремістів до намагання отримати ядерні

боєголовки.

Якщо розглядати далекосяжні стратегічні цілі Америки та її союзників, то

на цей час вони явно виходять за рамки заявленої США політики в Афганістані.

У такому разі найближчою метою мало б стати блокування поширення впливу



«Талібану» і зменшення ісламістської загрози до рівня, який би дозволив

афганському урядові самостійно керувати своєю країною. Необхідно створити

стабільну й дієздатну систему безпеки та управління, аби афганський уряд мав

на кого спиратися у своїй діяльності.

Власне, перш ніж виходити з Афганістану, США мали б розробити

політичну стратегію для налагодження мирного врегулювання, яка

задовольнила б усі сторони протистояння, включно з поміркованими

представниками противників режиму, який панує в країні. Адже лише

ефективне афганське урядування на місцевих і національному рівні та

всеосяжне політичне врегулювання матимуть вирішальне значення для

встановлення надійного миру в Афганістані.

Тому з огляду на вищенаведені міркування логічно припустити, що США

та союзники в Афганістані надовго.

Взяла участь в операції, на рівні миротворчого персоналу, й Україна.

Однак перш ніж аналізувати роль, місце та можливі вигоди нашої держави в цій

кампанії коротко розглянемо динаміку українсько–афганських взаємин

останніх десятиріч.

Керівництво Ісламської Держави Афганістан визнало незалежність

України 24 грудня 1991 року. Держави встановили дипломатичні відносини 17

квітня 1995 року [11]. Ще у складі колишнього Радянського Союзу Україна

брала активну участь у співробітництві з Афганістаном в різних галузях. Понад

115 фахівців з України працювали у газовій промисловості. При цьому були

розвідані родовища природного газу з загальними запасами в декілька сот млрд.

куб.м. Був введений в дію газопромисел Джаркурдук з комплексом по

очищенню газу від сірки потужністю 2 млрд. куб.м на рік. Було облаштоване

родовище та створений промисел Шиберган з видобутком до 3 млрд. куб.м газу

на рік, збудовано газопровід довжиною близько 100 км до кордону з

Туркменістаном. Природний газ становив 70% від загального обсягу експорту

Афганістану [11].



Українські фахівці обслуговували завод азотних добрив в м. Мазарі–

Шаріф, сировиною для якого є природний газ. Продукція заводу, в основному,

зорієнтована на експорт.

Були збудовані Джелалабадський та Джилгський (провінція Газні)

іригаційні комплекси для зрошування 24 тис. га і 17 тис. га відповідно,

гідроелектростанція Наглу (100 тис. кВт) та теплоелектростанція Мазарі–

Шаріф (36 тис. кВт).

Україна також брала активну участь у підготовці кадрів для різних галузей

народного господарства. Викладачі найвищої кваліфікації з України працювали

у вищих навчальних закладах, середніх спеціальних навчальних закладах та

загальноосвітніх школах Афганістану. У вищих навчальних закладах України в

період з 1980 до 1992 року щорічно навчалося до 1500 студентів та аспірантів

[11].

Підписання 26 січня 2007 року Указу Президента України №47/2007 «Про

направлення миротворчого персоналу України для участі в операції

Міжнародних сил сприяння безпеці в Ісламській Республіці Афганістан»,

створює хороші передумови для успішного й ефективного розвитку

двосторонніх відносин.

Україна зацікавлена у створенні зони стабільності в Афганістані, оскільки

це має вплив на національну безпеку України. Упродовж всього

внутрішньоафганського конфлікту Україна незмінно виступала за мирне

вирішення проблеми шляхом переговорів між причетними сторонами. У своїй

політиці по відношенню до Афганістану Україна дотримується принципу

невтручання у внутрішні справи та підтримує контакти лише з владою,

визнаною світовим співтовариством. Україна готова надавати гуманітарну

допомогу афганському народу, запропонувала використання своєї авіації для

доставки гуманітарних вантажів, надання допомоги в розмінуванні території

країни, використання своїх технічних спеціалістів для відбудови економіки

країни.



Разом з тим попри хороші дипломатичні передумови приходу України в

регіон, сьогодні спостерігається певна відстороненість України від масштабних

економічних проектів в Афганістані. Прикладом може слугувати Росія, яка на

дипломатичному рівні всіляко критикує дії НАТО в цій країні, але на практиці

доволі активна в цій країні, наприклад, в енергетичній та комунікаційній

сферах, в яких не менше 40% проектів належать російським компаніям; вони ж

беруть активну участь у розробці перспективних афганських родовищ корисних

копалин, – наприклад, мідної руди [10].

Варто також зауважити, що у травні 2010 року Росія заявила про

готовність приступити до здійснення відновлення і реконструкції газодобувних

і газопереробних підприємств на півночі Афганістану, перевалу Саланг,

іригаційних споруд у Нангархарі, Кунар, Гельменд і ін., гідроенергетичних

об’єктів Наглу і Суробі , а також малої енергетики, домобудівного комбінату в

Кабулі і цементних заводів тощо. Натомість Україна бере участь в операції

НАТО, – тобто політичні передумови для подібної діяльності створені,

здавалося б, ще більш сприятливі. При тому, що, на відміну від відправки до

Афганістану військових, для приєднання до економічних проектів українських

приватних компаній не потрібні рішення парламенту і виконавчої влади.

У той же час, на думку представників українського зовнішньополітичного

відомства, Україні дуже непросто вклинитися в економічні проекти в

Афганістані. Враховуючи масштабність та колосальність інвестицій західних

держав (насамперед США), «чужинцям» тут немає місця – все давно

розподілено. За великим рахунком, реконструкція афганських провінцій – це

дуже серйозний бізнес, і, як у будь–якому бізнесі, тут свої жорсткі закони.

Зайняти свою нішу можна тільки в результаті серйозних зусиль, які поки що в

Україні ніхто не поспішає продемонструвати.

Розмах робіт з реконструкції Афганістану, зауважмо, вражає. Уже початок

цієї роботи – а проводилася вона у відповідності з такими документами, як

Боннської Угода (грудень 2001), Токійський домовленості (січень 2002),

Берлінська декларація (квітень 2004), двосторонні угоди Афганістану з



країнами–донорами тощо – було пов’язане з використанням величезних коштів

країн–донорів. Наприклад, одразу після підписання Боннської Угоди Світовий

Банк, Азіатський Банк Розвитку та Програма Розвитку ООН оцінили розмір

необхідної допомоги, включаючи гуманітарну, на десять років, тобто до 2012

року, в 14,5 млрд. доларів. І вже до жовтня 2004 року було виділено 3,6 млрд.

доларів. Після Берлінської конференції в березні 2004 року і Форуму у Кабулі з

розвитку Афганістану в країні був створений Національний Бюджет Розвитку

(National Development Budget), через який стала проходити інформація про

здійснювану урядом Афганістану і спонсорами допомогу. Цікаво, що основна

сума допомоги проходить поза контролем уряду. На думку експертів, це

означає, що відповідальність за результати відновлення країни лежить на

країнах–донорах, які побоюються передавати кошти недосвідченій і

корумпованій адміністрації Афганістану [10].

До початку 2010 року всі попередні оцінки необхідної допомоги

Афганістану восьмирічної давності виявилися дрібницею в порівнянні з

реальними витратами. Усього обсяги наданої фінансової допомоги Афганістану

56 країнами–донорами за період 2002–2009 рр. склали 35,5 млрд. дол. США.

Розподіл коштів здійснюється на даний момент за такою схемою: 75% всього

обсягу допомоги – на проекти і програми, розроблені і запущені самими

країнами–донорами, під їх контролем і з мінімальним або зовсім без участі

уряду Афганістану, інша частина – через казначейство уряду Афганістану на

цілі виконання національного бюджету і лише 2% – у розпорядження і на

розсуд уряду Афганістану.

У Кабулі вважають, що така схема не відповідає завданням відновлення і

розвитку країни і повинна бути переглянута у бік посилення контролюючої ролі

афганського уряду за донорською допомогою. У той час, як самі країни–донори

вказують на найвищий рівень корумпованості держструктур країни. Але, поки

йде дискусія про механізм розподілу коштів, вже ясно, що нинішні 35,5 млрд.

дол. – це лише початок витрат, а говорити про досягнення економіки

Афганістану доведеться, на жаль, ще не скоро [10].



То ж якими є перспективними галузями Афганістану для українських

підприємств? Наприклад – це енергетика. Сьогодні проблема забезпечення

електроенергією є для Афганістану проблемою номер один, місцеве населення

використовує в основному дизель–генератори малої потужності китайського та

корейського виробництва. При тому, що істотна частина провінцій країни

знаходяться значно вище рівня моря. А значить, тут є всі умови для розвитку

вітроенергетики. Цю думку, до речі, підтверджують і експертні оцінки про

перспективи розвитку даного виду енергетики в країні. Більше того:

Афганістану вже пропонуються проекти на основі використання великих,

середніх і малих системних вітрових генераторів, з досвіду таких країн, як

Данія та Німеччина. При цьому фахівці нагадують: частка електроенергії, що

виробляється вітровими установками в країнах Євросоюзу, становить не менше

5%. І це дуже значна величина, оскільки перевищує 700 гВт електроенергії. За

розрахунками, середня величина питомих капіталовкладень на 1 кВт

установленої потужності, виробленої установкою на базі нетрадиційних джерел

енергії, становить від $ 1,5 до 2 тисяч доларів. Причому вартість 1 кВт

установленої потужності для традиційних джерел енергії збільшується з ростом

світових цін на паливо і рівнем інфляції [10].

Але, як відзначають експерти, для Афганістану як досить бідної країни

більш доцільні поставки вітрових електростанцій малої та середньої

потужності, в тому числі і демонтованих, але які ще мають великий термін

служби. Зокрема, в країні може бути досить добре освоєні, наприклад,

вітроенергетичні установки потужністю до 100 кВт. Це, в основному, ті

установки, які повинні працювати в автономному режимі. Можливий ще

варіант так званих бівалентних систем, тобто поєднання вітроустановок

потужністю до 100 кВт з дизелем: якщо вітер є, то працює вітроустановка, а

якщо вітру немає – включається дизель. Більш великі системні вітроустановки

потужністю 1,5–5 мВт поки не дуже перспективні в силу значної вартості даних

проектів, і використовуються в країнах з більш енергоємними виробництвами.



У той же час в Україні, як відомо, існує виробництво вітрових генераторів

(якраз потужності близько 100 кВт), як є і великий досвід їх використання –

зокрема, в Криму. На даний момент сумарна віддача вітроенергетики України

складає близько 100 мВт. В основному діють сьогодні в Україні

вітроелектростанції (ВЕС) – з 107,5 кВт–них вітроагрегатів, вироблених в

Україні за ліцензією американської фірми «Кенетек Віндпауер». З червня 2003

р. в Україні почали вводити в експлуатацію 600 кВт–ні ВЕУ бельгійської фірми

«Турбовіндс».

Всі українські ВЕС були побудовані в рамках виконання «Комплексної

програми будівництва вітроелектростанцій», прийнятої урядом України в 1997

році і передбачала до 2010 року введення в експлуатацію 1990 МВт

вітроенергетичних потужностей (ця програма не була повністю

профінансована). Саме в рамках цієї програми було освоєно виробництво

ліцензійних установок потужністю 107,5 кВт, причому 100% компонентів цих

машин виготовляються в Україні. У їх виробництві сьогодні задіяні 23 заводи

колишнього військово–промислового комплексу, а збірку вітротурбін здійснює

Південний машинобудівний завод у Дніпропетровську, що займається також

виробництвом ракет.

Крім того, як відомо, в українських фахівців КБ «Південне» є досвід

створення ВЕУ – зокрема, ними свого часу була сконструйована модель АВЕ–

250 (вітроагрегат з вертикальними лопатями). Це – лише один із прикладів, з

чим Україна може прийти до Афганістану. Крім цього не варто забувати про

доволі перспективну тему модернізації військової техніки та озброєння, яка в

основному є ще радянського виробництва [4]. Також чимало перспектив лежить

в сільському зокрема в постачанні добрив, модернізації та побудові іригаційних

систем тощо. Може бути цікавою тема транспорту, а саме авіація й особливо

залізниця котра в Афганістані практично відсутня.

Підсумовуючи скажемо, що миротворчо–стабілізаційна операція США та

союзників в Афганістані носить глобальний стратегічний характер та лягає у

загальну концепцію захисту національних інтересів США у світі [1].



Прикриваючись риторикою боротьби з ісламським тероризмом США

послідовно та системно здійснює політику щодо встановлення власної світової

гегемонії в першу чергу в регіонах котрі багаті на енергоносії. Крім того

конкретно в Афганістані переслідуються такі цілі як: вихід в стратегічне

запілля – Ірану, усунення із зони впливу Росії, вихід до кордонів Китаю тощо.

Станом на сьогоднішній день політика США з точки зору захисту власних

інтересів виглядає доволі успішною.

Що ж до України то пори дипломатичний успіх участі в коаліції держав–

учасниць в Афганістані, наразі, відчутних економічних результатів немає.

Зрозуміло, що лобіювати інтереси українських виробників і приватних

компаній будуть не українські військові. У той же час, вони свою роль

відіграли і відіграють сьогодні – створюють умови як в плані формування

ставлення до України серед місцевого населення (а український персонал, як

відомо, не бере участі в бойових діях і виконує суто миротворчі функції), так і в

плані участі в операції НАТО. Справа – за іншими держструктурами, здатними

якщо не забезпечити, то хоча б допомогти українському бізнесу «увійти» в

Афганістан слідом за нашими військовими. Україні слід проявити більшу

наполегливість в цьому питанні.
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