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У всесвітній історії термін «перебудова» стосується змін, що відбувалися в

суспільно–політичному та соціально–економічному житті СРСР у 1985–1991

роках. Термін означав початок проведення політичних, економічних,

моральних та ідеологічних реформ, оновлення життя суспільства. В

економічній сфері передбачався перехід від екстенсивних методів

господарювання до інтенсивних, розглядалася можливість створення надійних і

ефективних механізмів соціально–економічного розвитку суспільства,

поєднання науково–технічного прогресу і планової економіки, впровадження

самооплатності та самофінансування. В політичній сфері передбачалося

всебічне впровадження демократії, реформування політичної системи, передача

реальної влади Радам, поширення гласності та свободи думки. В зовнішній

політиці планувалося впровадження нового політичного мислення, котре

відкидало мілітаризм, культ насилля, орієнтувалося на співробітництво та

взаєморозуміння між усіма членами світового співтовариства, в тому числі між

СРСР та США.

В умовах економічної кризи, коли неосоціалістичні та соціал–

демократичні тенденції знову починають набувати популярності, постає

питання конкурентоспроможності в економічній сфері ідеологічних вчень,

основний принцип яких полягає в т.зв. «соціальній справедливості». Видатний

теоретик–економіст, політичний філософ, доктор права і політичних наук,

прихильник концепції «вільного суспільства», ліберально–демократичних

принципів в економіці, лауреат Нобелівської премії, член Британської академії,

Австрійської академії наук, Аргентинської академії економічних наук Фрідріх

Август фон Гаєк, ще в 1944 році в праці «Шлях до рабства» (англ. The Road to

Serfdom) [12,с.192], використовуючи порівняльний аналіз різних ідеологій,



основу яких складали прагнення до планування, економічного контролю з боку

держави, надання переваги колективізму над індивідуалізмом, робить

невтішний для цих ідеологій економічний присуд – неконкурентоспроможні. За

іронією долі, одне з останніх досліджень видатного мислителя «Пагубна

самовпевненість, або помилки соціалізму» (англ. The Fatal Conceit. The Errors of

Socialism) [11], вийшло в 1988 році, коли в Радянському Союзі молодий і

амбітний керівник М.С. Горбачов активно намагався замінити одну

соціалістичну ідеологію – комуністичну, іншою, теж соціалістичною – соціал–

демократичною, не розуміючи, що демократизм і державний контроль над

виробництвом принципово несумісні явища. Результатом став розпад як

політичної системи, так і країни, яка не змогла повністю відмовитися від

помилкових соціалістичних ідей – Радянського Союзу.

Відповідно постає питання, чому спроба заміни комуністичної ідеології на

соціал–демократичну, або «соціалістичну з людським обличчям» була

приречена на провал? Передусім необхідно проаналізувати етапи та ідеї

впровадження перетворень, які отримали назву «перебудова» та «нове

політичне мислення».

Вперше необхідність перетворень Генеральний секретар ЦК КПРС

Михайло Сергійович Горбачов, який зайняв найвищу партійну посаду у КПРС

у березні 1985 р., виклав на квітневому Пленумі ЦК КПРС в 1985 р. Найбільш

важливою причиною необхідності проведення реформ стала глибока політична,

соціально–економічна, культурна та моральна кризи, які вразили всі сфери

суспільно–політичного та соціально–економічного життя СРСР. Причини краху

крилися в сутності самої системи. А саме – в економічному укладі, основаному

на екстенсивному розвиткові та підневільній праці. Знищення приватної

власності, економічної свободи, вільного підприємництва, тобто ринкової

економіки, відмова від природного, ліберально–ринкового розвитку

виробництва на користь надуманої схеми, так званої «планової економіки»,

привели країни Східної, Центральної Європи та СРСР до постійного дефіциту

найнеобхіднішого і, нарешті, до економічної катастрофи.



«Перебудову» поділяють на два основні етапи. Перший етап припадає на

1985–1987 рр., коли була здійснена спроба косметичної модернізації радянської

соціалістичної системи [1,с.45;3,с.249;4,с.557;5,с.303]. Другий етап

«перебудови» припадає на 1987–1991 рр. [3,с.250;5,с.302]. У січні 1987 р.

М.Горбачов проголосив нову ідеологію і стратегію реформ, а червневий пленум

ЦК КПРС затвердив їх офіційно [2,с.81–84;5,с.350]. В цей період керівник

радянської держави пішов на серйозні корективи свого, задекларованого у 1985

р. реформаторського курсу. Було прийнято рішення про створення політичної

системи демократичного соціалізму та правової держави.

В Радянському Союзі впроваджувалася посада президента, а вибори

народних депутатів Рад передбачалося проводити на альтернативних засадах

[3,с.252;5,с.303,351]. На перших виборах до Верховної Ради СРСР у березні

1989 р. були обрані також прихильники радикальних політичних і економічних

реформ, які вже на І з’їзді народних депутатів СРСР 25 травня – 9 червня

змогли донести до громадськості свої погляди [3,с.251;5,с.351].

Демократизація суспільства, законодавчі зміни щодо відміни монополії

КПРС, в т.ч. і в діючій на той час Конституції СРСР, у березні 1990 р. сприяла

формуванню чисельних політичних партій. В економічній сфері були

впроваджені ринкові елементи: було дозволено індивідуальну трудову

діяльність, створення кооперативів, право самостійної реалізації позапланової

продукції. Була реформована банківська система, починають виникати

комерційні та кооперативні банки. Збільшувалися іноземні інвестиції,

починають створюватися спільні іноземно–радянські підприємства. У

державно–територіальному устрої була спроба здійснення переходу від

унітарно–централізованої до федеративно–децентралізованої форми, котра

передбачалася Конституцією СРСР, радянським республікам надаються реальні

економічні права.

Однак, незважаючи на нетривалі успіхи, реформування системи, в основу

якої були закладені негнучкість та консервативність, призвело до

«половинчастості» внутрішньої політики та невдач. Політична система була



зруйнована, планова економіка припинила своє існування, а ринкова не почала

функціонувати, умови життя населення погіршуються.

Логічним завершенням «перебудови», не зважаючи на протилежний задум

її засновника, став провал путчу 19–21 серпня 1991 р. та розпад Радянського

Союзу. Подвійні стандарти, які притаманні майже усім явищам «перебудови»,

пояснювалися як складністю самої проблеми, так і очевидним небажанням

консервативної частини радянського керівництва відмовитися від політико–

ідеологічних догматів, внаслідок чого система зазнала краху.

Для виявлення внутрішніх причин нежиттєздатності радянської системи,

насамперед необхідно зауважити, що історія політичних вчень чітко вказує на

спільне походження з німецької класичної філософії, англійської політекономії

та французького, італійського та англійського утопічного соціалізму в середині

XIX ст. марксистсько–комуністичної і соціал–демократичних ідеологій

[6,с.281–282;7,с.295;8,с.330;9,с.249;10,с.345–348;13,с.550].

Ідеологія – це теоретично узагальнена система поглядів і переконань

стосовно суспільства, в якій теоретичне та емпіричне знання переплітається з

віруваннями і ціннісними орієнтаціями. Основними ідеалами, які поєднували

марксистсько–комуністичне та соціал–демократичне ідеологічні вчення, були

пріоритет суспільної власності над іншими формами (слово соціалізм походить

від лат. socialis – суспільний, socius – товариш, societas – суспільство),

відсутність експлуатації людиною людини, справедливий розподіл

матеріальних благ і духовних цінностей в залежності від затраченої праці, на

забезпечення соціальних прав особистості в першу чергу.

Відповідно всі ці ідеали, вступаючи в суперечність з психологічною

природою людини, по сутті нехтували значення економічної свободи індивідів,

конкуренції, не надавали чіткого, адекватного і справедливого механізму

визначення міри «затраченої праці», передбачали нетрудові перерозподіли

прибутків, функціонування та пріоритет неринкових механізмів в економіці,

втручання невиробничого актора (партії, класу, держави) в виробничі

відносини.



Базовими цінностями марксизму є суспільна власність на засоби

виробництва, рівність, народовладдя, інтернаціоналізм. В основу

марксистського трактування соціалізму покладено наступні постулати: 1)

соціалізм є вищою порівняно з капіталізмом формою суспільної організації,

перехід до якої можливий тільки шляхом революції; 2) побудова соціально

справедливого суспільства неможлива без знищення приватної власності на

засоби виробництва; 3) шлях до соціалізму пролягає через заміну буржуазного

парламентаризму диктатурою пролетаріату, відповідно марксизм особливо

багато уваги приділяє розробленню теорії диктатури; 4) необхідність заборони

приватної власності, ринкових відносин, політичної і духовної опозиції; 5) в

політичній боротьбі активне використання насилля та примусу, які визначалися

як «диктатура пролетаріату», «революційна боротьба», «революційне

правосуддя», «пролетарська справедливість» тощо; 6) визнання соціалізму як

проміжної ланки між буржуазно–капіталістичним та комуністичними

формаціями [6,с.281–282].

Базовими ж цінностями соціал–демократизму є свобода, справедливість,

рівність і солідарність. В основу соціал–демократизму покладено такі основні

ідеї і принципи: 1) державне регулювання економіки і розвиток ринкових

механізмів, поєднання їх; 2) соціальне партнерство, а не класова боротьба; 3)

перехід до нового суспільства шляхом реформ, відмова від революції; 4)

відданість парламентаризмові, орієнтація на плюралізм і порозуміння в

розв’язанні суспільних проблем; 5) соціальна захищеність людини і введення

робітничого самоуправління; 6) заперечення диктатури як форми політичної

влади; 7) підвищена увага до етичних стимулів політичного розвитку; 8)

визнання соціалізму не як кінцевого ладу, а як мету, процес [6,с.282–283].

Як марксизм, так і соціалізм розвивалися в ході своєї еволюції. Австро–

марксисти М.Адлер і О.Бауер, поєднуючи ідеї комунізму і соціал–демократії,

створили «інтегративну» концепцію соціалізму. Також розроблялися і

розробляються в наш час теорії «екологічного» та «християнського» соціалізму

[10,с.347]. В той же час соціал–демократія все більше сприймає деякі ідеї



лібералізму, включаючи до своїх базових цінностей відкритість та плюралізм,

відкидаючи при цьому одну з основних ідей лібералізму – конкуренцію, як

двигун розвитку, так як вона суперечить солідаризації [9,с.250–253].

Більше того, XX ст. називають століттям соціал–демократії. Соціал–

демократичні партії представлені в усіх європейських політичних структурах, в

багатьох мають значний вплив, а в деяких країнах майже безперервно

здійснюють досить успішне правління. Існує організація світової соціал–

демократії. Координатором діяльності виступає Соціалістичний Інтернаціонал,

діяльність якого у 1951 р. у Франкфурті–на–Майні була затверджена

Установчим конгресом Соцінтерну, на якому була офіційно проголошена

доктрина під назвою «Демократичний соціалізм». За статутом Соцінтерну,

прийнятим 1986 p., ця міжнародна організація стала об’єднанням політичних

організацій і партій, мета діяльності яких – демократичний соціалізм. На XVIII

конгресі Соціалістичного Інтернаціоналу була прийнята нова програма

Соцінтерну – «Декларація принципів», в якій переглянуто попередні погляди на

деякі методи економічної діяльності, котрі раніше вважались незаперечними.

Зокрема, у ній зазначається, що націоналізація не є панацеєю від соціальних

хвороб; ні приватна, ні державна власність не є гарантією економічної

ефективності або соціальної справедливості; не можна абсолютизувати

економічне піднесення, оскільки воно завдає соціальної та екологічної шкоди

тощо [8,с.331;9,с.254–255;13,с.258–259].

Отже, є хибним твердження, що комуністична парадигма, на відміну від

соціал–демократичної, закостеніла та не шукає шляхи розвитку. Однак, тоді

виникає питання, чому тогочасний керівник СРСР вибрав саме соціал–

демократичний варіант реформування? Парадоксально, але соціал–

демократичній ідеологічній направленості була надана перевага саме через її

більшу ліберальність, наявності ліберальних ідей. «Більше соціалізму – отже,

більше динамізму і творчості, організованості, законності і порядку, науковості

та ініціативи у господарюванні, ефективності в управлінні, краще і заможніше

життя людей. Більше соціалізму – отже, більше демократизму, гласності,



колективізму у співжитті, більше культури, людяності у виробничих,

громадських і особистих стосунках між людьми, більше гідності і самоповаги

особи.

Більше соціалізму – отже, більше патріотизму, спрямованості до високих

ідеалів, більше діяльного громадського піклування про справи всієї країни і їх

благотворний вплив на справи міжнародні» – саме так суперечливо викладає

своє бачення соціалізму М.Горбачов в книзі «Перебудова і нове мислення для

нашої країни і всього світу» [2,с.32]. Тобто про диктатуру пролетаріату та

побудову комунізму вже не йдеться. Але є у кращих традиціях соціал–

демократії прагнення поєднати демократизм та гласність, гідність і самоповагу

з колективізмом та громадянським (замість державного чи партійного)

піклуванням. Однак, психологічні, економічні та соціологічні як емпіричні так і

теоретичні дослідження заперечують можливість такого поєднання.

Більш того, вказують на їх несумісність. «До зростання продуктивності

призводить, напевно, не просто збільшення кількості людей, а збільшення

кількості різних людей. Люди стали могутніми тому, що стали різними: нові

можливості, відкриті спеціалізацією, обумовлені не стільки підвищенням

інтелектуального рівня індивідів, скільки посиленням їх диференціації,

створюють основу для більш успішного використання ресурсів нашої планети»

– цю тезу виводить в своєму дослідженні Ф.А. фон Гаєк [11,с.210]. А

колективізм якраз різноманітність узагальнює, спрощує, стандартизує,

намагається призвести до спільного знаменника.

Аналіз успішної, а правильніше – некатастрофічної імплантації у

суспільство ідей соціал–демократії на рівні державної політики скандинавських

країн, свідчить, що це можливо лише при досягненні певного рівня

різноманіття людей, тобто індивідуалізму, що є класичним постулатом

лібералізму [10,с.339–342]. Різноманітне суспільство ще здатне переварити

невелику кількість солідарності та державного втручання, головне, не упустити

момент точки неповернення, запобіжним механізмом для недопущення якого є

демократія, глобалізація та відповідно – політична конкуренція.



В той же час, радянське суспільство після довготривалої політики

тоталітарної стандартизації населення та відчуження продуктивних сил від

результатів праці було абсолютно не придатне для впровадження конкурентної

та життєздатної соціал–демократичної ідеології – не було створених

ліберальною економікою ресурсів для успішного функціонування соціал–

демократії.

Підсумовуючи вищенаведене можна констатувати, що 1) розуміння

необхідності реформування ідеології в політичному та економічному житті

були присутні керівництву СРСР в кінцевому етапі існування соціалістичного

табору; 2) направленість реформування, на відміну від інших колишніх

соціалістичних краї Східної та Центральної Європи, керівництво СРСР

розглядало в переході від одного вектора до іншого соціалістичної парадигми –

від комуністичної до соціал–демократичної; 3) нерозуміння керівництвом що

побудова соціал–демократичної економічної та соціальної моделі можлива

лише після тривалого ліберального розвитку призвело до краху як

соціалістичної системи, так і СРСР в цілому.
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