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Аналіз політики складає багатовимірну теоретичну та епістемологічну

проблему. Можна без перебільшення сказати, що сьогодення ставить сенс

політики під знак запитання. У царині політичної теорії наразі особливої

гостроти набуває проблема смислу політики, що спонукає передовсім до



перегляду усталених поглядів на форми політичного життя та пошуку

інноваційних рішень в його інтерпретаційному полі. Для відповіді на цей

виклик часу теоретичний розум здійснює розвідку в широкому просторі

різноманітних концептуалізацій політичного, пропонуючи способи аналізу

політичних феноменів, альтернативні щодо класичних зразків.

Ці аналітичні практики постають з різних засад, використовуючи потугу

провідних теоретичних парадигм у розумінні соціальності. Найбільший ефект і

теоретичний вплив у цьому плані мають структурно–функціональний

(Т.Парсонс, М.Леві, Р.Мертон), біхевіористський (Е.Торндайк, Дж.Уотсон,

Е.Толман), системний (Д.Істон, Н.Луман), комунікативний (К.–О. Апель,

Ю.Габермас, В.Гьосле), політико–культурний (Г.Алмонд, С.Верба) підходи.

Інші теоретичні напрацювання в розумінні політики ґрунтуються на

використанні евристичного потенціалу загально–гуманітарних концептів, які

мають універсальне значення щодо всієї царини соціальних феноменів. Серед

них особливо активно використовують концепти праці/власності (як,

наприклад, в теорії соціального простору/капіталу П.Бурдьє чи агоризмі та

«контрекономіці» Дж.Шульмана), вітальності (Г.Маркузе, неофрейдизм),

конфлікту (Р.Дарендорф), інтертекстуальності (Ю.Кристєва) тощо. Окрім

конкретних результатів, зазначені підходи мають і більш загальний

пізнавальний ефект – створюючи можливості для нових засад у розумінні

політики як такої.

Однак жоден з означених підходів не задовольняє сьогочасний

інтелектуальний запит на долання соціально–культурного синкретизму,

фраґментарності, іронічності та пародійності соціально–політичного кшталту,

яким вирізняється сучасний світ. Більше того, пост–модерні інтелектуальні

орієнтири, що спрямовані на оскарження новочасових ідеалів раціональності,

системності та впорядкованості, гедоністична домінанта суспільства

споживання, в умовах якого ми існуємо, ставлять на порядок денний наукового

дискурсу питання про екстремум уподібнення політики та гри, пошуку

принципово нової логіки дослідження політичних практик. Відповідний запит



актуалізується і в середовищі сучасних політологів у світовому масштабі.

Яскравим підтвердженням цьому є слова Дж.Сарторі: «Я вважаю, що

мейнстрім політичної науки здобув не у повній мірі сприятливий для себе

модельний прототип науки (у кінцевому рахунку позичений з точних наук), і їй

в цілому не вдалося здобути власну ідентичність (як м’якої науки), оскільки

вона не змогла виробити власну методологію. Як підтвердження, мої полиці

завалені книгами, з назвами «методологія соціальних наук», однак ці праці

стосуються просто технік дослідження і статистичної обробки. Вони не мають

нічого спільного з методологією та логікою пізнання. Так що тепер у нас є

достатньо гротескна наука, якій не вистачає логічного методу і яка насправді

ігнорує чисту та просту логіку» [4,c.6]. Гі Дебор дав виключно вдалу дефініцію

поточному стану розвитку цивілізації через його маркування як «суспільства

спектаклю» [2]. Соціодинаміка наукового та політичного життя, таким чином,

провокує пошук принципово нових інтерпретаційних підходів до аналізу

політики, які б на паритетних основах включили в аналітичний апарат як

раціональний, так й ірраціональний компоненти політичних процедур на строго

логічних засадах.

Гра належить до кола цих визначних гуманітарних, загальнокультурних

універсалій. Вона створює одну з найбільш продуктивних можливостей

дослідження політичної реальності та відрізняється особливою евристичною

потугою як щодо осмислення феномену політики, так і – що не менш важливо –

щодо аналізу всього спектру актуально існуючих політичних явищ та процесів.

Ці два аспекти виділені не випадково. Адже сам запит на нові концептуалізації

політичної реальності містить щонайменше подвійне смислове навантаження. З

одного боку, він вимагає наново визначитися щодо сутності політичного у

світлі тих змін, що в нього привносить актуальна сучасність глобального світу.

З іншого боку, йдеться про пошук нових інструментів політичного аналізу, які

б могли прислужитися політичній практиці, виявити евристичні можливості

побудови оптимальних політичних стратегій, стати дієвим засобом

прогнозування та інженерії політичних процесів. Назвемо першу з



виокремлених складових сучасного запиту на нові концептуалізації

політичного загальнотеоретичною, а другу – аналітичною.

Ця відмінність найменувань не означає розведення чи відособлення

теоретичної та аналітичної складової запиту на концептуалізацію політики.

Навпаки, можна відстежити чимало моментів їх взаємного перетину та

взаємообумовленості. Очевидно, що без ґрунтовного промислення феномену

політики всі аналітичні практики залишаться концептуально обмеженими та,

відтак, недостатньо продуктивними. З іншого боку, будь–яке теоретичне

розуміння політики лише тоді досягає належного інтелектуального ефекту,

коли має продовження в системі свого аналітичного застосування, через яку

здатне справити вплив на безпосереднє політичне життя.

Використання концепту гри для прочитування й аналізу політики вдало

поєднує обидва ці компоненти. Адже гра є потужним гуманітарним і

математичним концептом, однією з провідних культурних універсалій, сенс

якої відкриває можливість для виявлення нетривіальних якостей політичної

реальності сьогодення. Варто зазначити, що в оптиці всезагального змісту

будь–якої універсалії можна вибудувати розуміння найрізноманітніших явищ

та процесів. Понад те: кожна універсалія щодо іншої має неабиякий

пояснювальний потенціал, їх відрізняє своєрідна взаємоконвертованість сенсів.

Сама політика належить до числа цих культурних універсалій, що дозволяє

витлумачити все розмаїття людських феноменів у форматі політичного (що,

зокрема, на свій кшталт було здійснено в постструктуралізмі з його ключовою

тезою «все – політика», яку вперше постулював Жиль Дельоз). Однак гра є не

лише одним з можливих варіантів розуміння політики як такої, а й

відрізняється, так би мовити, особливою теоретичною чутливістю до змісту та

специфіки політичних реалій.

Своєрідну «вибіркову спорідненість» застосування концепту гри до

розуміння політики засвідчує вже саме мовлення про політичні реалії, яке часто

і активно використовує метафору гри та загалом ігровий поняттєвий ряд.

Причому це рівною мірою стосується як мовлення про політику (експертно–



аналітичний аспект) та мовлення в політиці (дискурс, імплантований в саму

політичну практику). Поняття, що генеалогічно походять з царини гри –

«ставки», «блеф», «гравці», «вдалий/невдалий хід», «стратегії», «комбінації»,

«політичні ігри», «переможці», «аутсайдери» тощо є широко вживаними в

політичному дискурсі. Так, наприклад, аналізуючи сучасну політичну

реальність, відомий німецький науковець Ульрих Бек констатує, що звичні

правила політичної дії втратили свою дієвість. Він прочитує за мірками гри не

лише політику загалом, а й конкретні. Одне з показових у цьому плані

висловлювань: «Стара гра, що, наприклад, виступає під назвами «національна

держава», «національне індустріальне суспільство», «національний капіталізм»

або «національна соціальна держава», як така вже неможлива. Ця проста гра

нагадувала гру в шашки, коли обидва гравці мають однорідний набір шашок і

відповідних ходів… Одні держави несуть збитки за вірність старим правилам

гри у шашки і змушені платити іншим, — тим, котрі змінили національний

погляд на космополітичний» [1,c.39]. Також Бек мовить про «основних гравців

світової політики», про «змагання» національних та транснаціональних еліт,

про трансформацію характеру сучасної політики як заміну «гри» «метагрою»

тощо.

Подібний приклад активного використання словника гри для опису

політичних процесів аж ніяк не поодинокий; він є типовим для сучасного

політичного дискурсу. Таким чином, дискурс гри висвітлює онтологічну основу

політики, влучно схоплює її сутнісний вимір, виступаючи вузловим пунктом

гносеологічного розкриття політичної теорії та практики.

Разом із тим, у вітчизняному науковому полі ігровий горизонт осмислення

політичного є найбільш невизначеним, ситуативно–дискурсивним,

дисонансним, особливо якщо брати до уваги розповсюджене (часто навіть в

академічних колах) сприйняття «ненауковості», «несерйозності» аналізу гри як

такої, і, як наслідок, визнання неможливості схоплення концепту гри через

надто широкий діапазон підходів до її осмислення. Очевидно, що дане

враження не є виправданим, адже сьогодні категорія гри давно перебуває поза



межами культурологічного контексту й активно використовується зарубіжними

політологами, філософами та математиками, істориками, соціологами,

психологами. Через дану «мультитематичність», гра сьогодні чимдалі більше

розширює спектр свого застосування в гуманітарних дослідженнях, чим

підтверджує свій вагомий евристичний та інструментальний потенціал,

розкриває вкоріненість в усталених способах взаємодії в суспільстві.

У той же час, певна критична налаштованість до пізнавально–аналітичного

використання концепту гри спонукає до предметного розгляду питання: чи

дійсно у зверненнях до дискурсу гри є щось більше за інтелектуальну

експлуатацію виразної метафори? Яким є правдивий теоретичний потенціал

прочитування політики за мірками гри? Щоб отримати вагому відповідь на

дане питання, необхідно простежити змістовну подібність політики та гри. При

цьому в якості тестового контролю будемо керуватися визначальними рисами

гри, виокремленими у класичній для нашої теми праці Й.Гейзінги [5].

Найперше, що маємо констатувати, це фундаментальну властивість як

політики, так і гри створювати свою автономну реальність, цілковито

підпорядковану власним смисловим презумпціям та настановам. Гейзінга

зазначав: «У грі ми маємо справу з безумовно впізнаваною для кожного,

абсолютно первинною життєвою категорією, певною тотальністю, якщо існує

взагалі щось, що заслуговує на це іменування. Ми повинні спробувати

зрозуміти та оцінити гру тільки в її цілісності». Кожен «може невідкладно

уявити собі цю реальність – гру, «грання» – як дещо самостійне...; знаходить

гру в культурі як задану величину...; помічає присутність гри як певної якості

діяльності, відмінної від «повсякденного» життя...; розглядає гру безпосередньо

як соціальну структуру в її багатоманітних конкретних формах» [5,c.12–13].

Таким чином, ми маємо справу із вихідним постулатом щодо універсального

характеру гри як умовно–символічного порядку та політики як сукупності

потестарних (владних) практик на рівні соціальної емпірії – передовсім це

стосується різних етапів соціаліації, засвоєння ключових норм і приписів

співжиття в суспільстві, які людина починає опановувати ще в дитинстві,



граючи у безліч виховальних ігор та розігруючи ті чи інші моделі суспільно

значущої поведінки, а також у більш свідомому віці – щодо правових

можливостей здійснення власного вільного вибору – це стосується комплексу

законів, що виступають, сутнісно, тим само стримувальним механізмом проти

зловживання свободою на користь свавілля, що і переважна більшість дитячих

виховальних ігор.

Саме тому політика, рівною мірою як і гра, передовсім може бути

розглянута як певний феномен соціального світу, що має свій структурно–

смисловий порядок та цільове призначення. Що ж автономізує політику та гру,

робить їх самостійними реальностями? Визначальна роль у цьому належить

просторово–часовому континууму – хронотопу, в якому все існуюче набуває

значення у відповідності до чітко визначених символічних кодів

ігрового/політичного світу. Підкреслимо, що йдеться не просто про окремі

«особливості» політичного світу, а про самостійну, конгеніальну (суголосну)

феномену політичного систему темпоральних (часових) та просторових

координат. У них не лише «розміщуються» та прочитуються явища

політичного ґатунку.

Хронотоп завжди містить у собі універсалістське зазіхання на сенс, або

інакше. Це означає, наприклад, що політичне значення мають не лише

безпосередні елементи політичного процесу – ті явища, інститути, суб’єкти та

форми діяльності, які витворюються власне потугою політичного. Політика як

певний хронотоп геть усьому існуючому надає політичне значення, певним

чином символічно перекодовує всі явища та елементи соціальної дійсності,

оскільки остання утворює поле політичної гри. Навіть суто фізичні властивості

світу не уникають такого переозначення, а інколи навіть і перейменування.

Розгляньмо цей аспект питання детальніше. Наочним прикладом може

слугувати ототожнення розмірів території країни з масштабами політичної

могутності. Образ «імперії, над якою ніколи не заходить сонце», є підсвідомим

імпульсом усіх зазіхань на світове панування. Навіть примхи географічної

ортогональної проекції тут набувають неабиякого значення. Ще від часів



Російської імперії ствердження потуги й особливої ролі («євразійський колос»!)

цієї держави стверджувалося її масштабами «однієї шостої частини земної

кулі». Не будемо зауважувати, що йдеться не про земну кулю, а про суходіл; і

1/6 нараховувалася (з натяжкою) разом з Польщею, Фінляндією та

Маньчжурією, втраченими в катаклізмах руйнації імперії. Важливіше те, що

велетенські масштаби Росії, які так втішливо та переконливо засвідчує

географічна карта, є оманою ортогональної проекції еліпсоїдної форми Землі на

площину. Усі полярні області в цій проекції надзвичайно зростають у

масштабах, внаслідок чого, наприклад, порівняно невелика Гренландія (2 млн.

км2) зорово дорівнює всій Західній Європі, а Російська федерація виглядає

величиною з Африку, щодо якої вона реально майже вдвічі менша. А якщо

зважити, що близько 2/3 російської території розташовуються в широтах,

непридатних для людського існування – правдива величина країни ще значно

зменшується. Однак усі ці очевидні кореляції здорового глузду не мають

жодного впливу ані на політично втішливі споглядання політичної карти,

якими пестується національна гордість, ані на нічим не обґрунтовану логіку

аналогій між територією держави та її зазіханнями на роль у світі.

Прикладом впливу політичного хронотопу вже не на простір, а час, може

слугувати темпоральна обумовленість реального обсягу впливу громадян  на

політичне життя, репрезентована у феномені делегування владних

повноважень. Так, в один період, а саме в міжвиборчому інтервалі, коло

суб’єктів політичних рішень розширюється до меж виборців (перший рівень

делегування) – тих, хто «тут і зараз» може впливати на політичне життя в

заданих обставинах фізичного місця й часу. Однак поза плебісцитною

ситуацією громадянин, символічно означений як суб’єкт права, після

оприявнення власного волевиявлення (другий рівень делегування) отримує

значно вужче поле доступу і, як наслідок – впливу на політичне життя.

Можна стверджувати, що ефект політичного хронотопу виявляє себе у

своєрідному редукціонізмі щодо фізичних, часово–просторових та

іносмислових (позаполітичних) характеристик світу. Усі інші характеристики



дійсності – від фізичних параметрів та тілесності, до культурних сенсів та

екзистенційних вимірів існування – переінакшуються у відповідності до логіки

політичного життя. При цьому відповідні характеристики людей, речей, явищ

суспільного життя отримують специфічно символічні визначення – не тільки в

сенсі ідентифікації, але й у сенсі власних гранично можливих умов реалізації.

Виразним історичним прикладом цьому може слугувати явище

«соціалістичного реалізму» як певного культурного проекту тоталітарної

ідеології, що ґрунтувався на пропаганді ідеї диктатури пролетаріату у всіх

сферах життя суспільства та з іншого боку – явище дисидентства як протестної

соціально–політичної практики. У цій смисловій конфігурації хронотоп

гри/політики починає активно впливати на ідентичність як засадничу умову

самозасвідчення та розвитку в життєсвіті кожної людини, а також на точки

«розриву», різноголосся соціальних акторів, сумісне буття яких

уможливлюється через спільне визнання або незгоду із певною системою

цінностей, культурних кодів та ідеологічних настанов.

Політичний хронотоп виглядає як певна інтерсуб’єктивна інваріантність

значень, в смислове поле яких залучаються конкретні дієвці. Тут заявляють про

себе дві чільні, конститутивні складові хронотопу. З одного боку, він постає як

певний безособовий порядок, означений в самому собі. З іншого, хронотоп не є

самодостатньою реальністю, на кшталт природних властивостей речей. Він має

смислову природу, що з необхідністю передбачає його учасників – себто

конкретних особистостей, дієвців, які є носіями його сенсу. Хронотоп завжди

сполучає в собі якість «об’єктивної» (інтерсуб’єктивної та імперсональної)

реальності з властивістю місця суб’єктивної участі, присутності.

Однак виникає питання: наскільки ситуація всеохопної дієвості особливого

хронотопу властива лише політиці? Чи не створює також економіка власної

системи часово–просторових координат, у відповідності до якої все існуюче

також отримує переозначення, і чи не є створення таких хронотопів загальним

правилом існування всіх великих, визначальних культурних систем – від

політики та економіки до моралі та науки? Але з неї випливає інша констатація.



Співіснування культурних хронотопів з властивими кожному домаганнями

універсальної значущості, задає відмінну від звичної картину соціокультурної

дійсності, яка постає не гомогенним простором єдиної системи цінностей та

регулятивних настанов, а складним ландшафтом перетинання, взаємодії,

конкуренції і навіть боротьби різних культурних хронотопів.

Та обставина, що кожна з провідних систем культури створює свій

хронотоп, в контексті нашого аналізу має підпорядковане значення. Значно

важливішим є сам факт існування політики та гри в режимі автономних

хронотопів, з характерним для цих хронотопів зазіханням на універсальну

значущість. При цьому хронотоп політики постає як певний пан–хронотоп, що

охоплює, трансформує, переозначує весь світ, включно із знаково–

символічними формами культури, і, зрештою, задає оптику розуміння та

інтерпретації соціальної практики та соціального дискурсу для кожної людини.

Таким чином, концепт гри створює продуктивні аналітичні можливості

щодо осмислення різноманітних явищ політичної реальності. Системне

застосування категорій гри до аналізу політичних явищ не лише відкриває

можливість отримання продуктивних, евристично потужних результатів, а й

дозволяє виробити особливий тип їх аналізу – гейм–аналіз, розробка якого є

однією з пізнавальних перспектив подальших досліджень у цьому напрямі.
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