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Запровадження заходів «жорсткої економії» як прояв кризи соціальної

держави

Аргументується наявність генетичного зв’язку між заходами «жорсткої

економії» та «політикою скорочення» соціальної держави. Обґрунтовується,

що заходи «жорсткої економії» спричиняють кризові явища в державі, а

також поглиблюють соціально–економічні та політичні протиріччя. Як

наслідок, виникає політична, урядова і соціально–економічна нестабільність,

що засвідчують неспроможність соціальної держави виконувати свої функції.
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Аргументируется существование генетической связи между мерами

«жесткой экономии» и «политикой сокращения» социального государства.

Обосновывается, что меры «жесткой экономии» вызывают кризисные

явления в государстве и углубляют социально–экономические и политические

противоречия. Как следствие, возникает политическая, правительственная и

социально–экономическая нестабильность, что является свидетельством

несостоятельности выполнения социальным государством своих функций.
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exacerbate socio–economic and political contradictions. As a result, there is a
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welfare state to perform its functions.
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Починаючи з 60–х років ХХ століття, основна проблематика порівняльних

досліджень соціальної держави концентрувалася на описі стабільності даного

типу держави. Проте, останні десятиліття доводять, що чим далі розвиваються

соціальні держави, тим більше нестабільними вони виявляються, ніж це

здавалося на перший погляд. Як демонструють дослідження, зміни в соціальній

державі відбуваються навіть частіше, ніж впровадження реформ, що мали б

забезпечити поступальний розвиток даного типу держави.

Варто зазначити, що «окрім «старих» соціальних ризиків, які вдавалося

успішно запобігати реформуючи соціальну державу, – старіння населення,

безробіття, захворювання (включно з системою страхування здоров’я), нещасні

випадки, бідність та нерівність, – додалися нові, які, переважно, пов’язані із

наслідками пост–індустріалізації, наприклад, суміщення роботи та

домогосподарства, нестандартні форми працевлаштування, низький та

неадекватний рівень навичок» [1,p.3].

Таким чином виникає потреба в дослідженні чинників, які впливають на

виникнення кризових явищ у функціонуванні соціальної держави, а також в

операціоналізації кризи соціальної держави.

Останнім часом, у деяких країнах, наприклад Греції, були розроблені та

впроваджені пакети реформ, які почали називати заходами «жорсткої

економії». Так, більшість громадян відчули на собі зростання податків,

зменшення соціальних пільг та фінансування державного сектору, проте окремі

групи громадян підпали під програму соціального захисту, отримавши більші

соціальні пільги чи зменшення податків. У свою чергу, в інших країнах не так

легко виявити ці заходи, враховуючи відсутність суттєвого дефіциту бюджету,



який є одним із найбільш яскравих виразників кризових процесів. Наприклад, у

середині 2010 року у Великобританії після зміни уряду, змінився й підхід до

зменшення бюджетних витрат, що передбачав скорочення витрат на соціальний

захист та реструктуризацію соціальної держави. Відповідно, такі ініціативи

правлячої політичної партії також можна віднести до заходів «жорсткої

економії».

Проте, виникає питання: чи можуть бути віднесені до режиму економії всі

заходи, що передбачають збільшення податків і зменшення витрат на соціальні

програми, чи це лише стосується програм, що передбачають також зменшення

фінансування державного апарату та зменшення пенсій? Більше того,

залишається відкритим питання, чи відносяться до заходів «жорсткої економії»

зменшення витрат на державну службу, так само як і скорочення грошових

виплат.

Крім того, виникає питання щодо строків запровадження заходів «жорсткої

економії». Так у певних країнах ці заходи були оголошені та запроваджені в

межах одного року (2009 чи 2010), у той час як у інших, наприклад,

Великобританії, «вони були оголошені в один рік (2009 чи 2010), проте не

будуть запроваджені до 2014/2015 років» [11,p.5].

Так само існує питання з цілями збільшення податків та зменшення витрат:

ці заходи можуть бути направлені на зменшення ризику іншого (чи

подальшого) макроекономічного спаду та на пом’якшення соціального вибуху з

політичних причин; або ж це може бути пов’язано з процесом довготривалого

реконструювання соціальної держави та системи оподаткування. Варто також

сказати, що у даному контексті взагалі ускладнюється проблема визначення

заходів «жорсткої економіки», оскільки будучи оголошеними, плани можуть

бути переглянуті чи скасовані з політичних чи інших причин ще до того, як

настане термін впровадження цих заходів (у випадку Великобританії – до 2014

року).

Розглядаючи дане питання, не можна не звернути увагу на проблему

індексації соціальних програм. Відповідно, виникає питання чи маємо ми



справу з режимом економії, коли перегляд індексів спричиняє зменшення

співвідношення соціальних пільг до інших частин доходу. Крім того, вплив

зазначеного чинника можна ідентифікувати тільки в часовій перспективі, коли

проміжок часу становить більше року. Також залишається проблема

визначення початку впровадження заходів «жорсткої економії», оскільки

відправною точкою може бути докризова політика, коли не враховується ефект

від впровадження, а потім скасування стимулюючих заходів (наприклад,

скорочення ставки ПДВ), або ж повернення до докризового статус–кво – це вже

і є складова частина заходів «жорсткої економії».

Отже, окресливши основні проблеми, що виникають при аналізі даної

проблеми, спробуємо дати визначення заходів «жорсткої економії».

Звернемо увагу, що одним із найбільш поширених підходів побудови

визначення у дослідженнях соціальної держави є обмеження (перерахування)

ознак досліджуваного явища. Так, заходи «жорсткої економії» визначають, як

урядову політику, що спрямована на: обмеження умов виплати допомоги з

безробіття, продовження виборності для пенсії і охорону здоров’я, скорочення

держслужбовців та їх заробітної плати, скорочення програм для підтримки

незаможних груп населення, а також підвищення податків (збільшення податку

на додану вартість (ПДВ), податку на прибуток, особливо на багатих, більш

строгі покарання за податкове шахрайство та ухиляння від сплати податків).

Також до заходів «жорсткої економії» інколи зараховують приватизацію

важливих для держави підприємств (комунальне господарство, транспорт та

інфраструктурні об’єкти, телекомунікації) [2].

Варто враховувати, що термін «заходи «жорсткої економії» почав активно

вживатися після кризи європейського суверенного боргу у 2010 році. Оскільки

рівень заборгованості країн був надзвичайно високим, багато країн були

змушені вдатися до значних скорочень витрат, щоб не допустити дефолт.

Загалом, політику уряду, спрямовану на зменшення дефіциту бюджету шляхом

підвищення податків та / або зменшення державних витрат зазвичай називають

заходами «жорсткої» економії [3].



Проте, щоб дати оцінку цьому явищу, розглянемо причини та наслідки

запровадження заходів «жорсткої економії».

Згідно припущення К.Рогоффа та К.Рейнхарта, економіки країн,

державний борг яких перевищує 90% ВВП, втрачають економічний потенціал,

подолати який можна впроваджуючи заходи «жорсткої економії» [13,p.2]. Після

оприлюднення цього дослідження, воно було взято на озброєння віце–

президентом Європейської Комісії, Комісаром з економічних, фінансових

питань та євро О.Реном та набуло статусу обов’язкового інструменту

подолання кризових явищ. Відтак, уряди країн–членів Європейського Союзу

були змушені запроваджувати заходи «жорсткої економії» в обмін на кредитні

транші.

Наприклад, у Греції вони були направлені на реформування податкової

системи, яка включала боротьбу з неплатниками податків, скорочення

адміністративних витрат та введення цільових показників. Також серед заходів

«жорсткої економії» в Греції можна виокремити: зниження чисельності

державних службовців та їх заробітної плати, зменшення пенсій, збільшення

податків на нерухоме майно, ліквідація субсидій на опалення, приватизація

державних активів.

У свою чергу уряд С.Берлусконі в Італії у 2011 році підвищив збори на

систему охорони здоров’я і скоротив субсидії регіональним адміністраціям,

відрахування на допомогу сім’ям та пенсії для багатих. Його наступник

М.Монті підняв податки для багатих, підвищив пенсійний вік, а також

акцентував увагу на тих, хто ухилявся від сплати податків. Того самого року в

Ірландії уряд зменшив заробітну плату державним службовцям, а також

скоротив систему соціальної допомоги. А у Великобританії також впровадили

підвищення пенсійного віку, що можна розглядати як зменшення пенсійних

виплат, а також зменшення допомоги по догляду за дітьми.

У той самий час для з’ясування питання про причини збільшення боргу,

варто розглянути структуру видатків державного бюджету цих країн. Звернемо

увагу, що видатки на соціальні програми уряду, що вираховуються як частка



ВВП, не є основною причиною збільшення дефіциту бюджету, а відтак –

»політику розширення» соціальної держави не можна вважати єдиною та

основною причиною фінансової кризи, оскільки частка ВВП суттєво не

змінилася [12]. Проте, враховуючи запровадження заходів «жорсткої

економіки», необхідно звернути увагу на можливі їх наслідки для соціальних

програм.

Отже, оскільки частка ВВП на соціальні програми лишається переважно

незмінною, а в деяких країнах зменшилася, разом зі збільшення числа

безробітних, переважно за рахунок державних службовців і зростання податків,

які призводять до зменшення ВВП, можна констатувати, що соціальна держава

буде неспроможна вирішити нові проблеми. Таким чином, зменшення обсягів

економічного виробництва призведе до зменшення соціальних програм, що,

імовірно, буде поглиблювати кризу. У свою чергу, урядові партії досі

дотримують політики «уникнення звинувачень» та не вдаються до «політики

скорочення» соціальної держави, що спричинить невиконання останньою своїх

функцій, і як наслідок – погіршення соціально–економічного становища

населяння. Відтак, неспроможність економіки внаслідок запровадження заходів

«жорсткої економіки» виявляється в кризі соціальної держави.

Проте, якщо під час кризи 70–х років питання про кризу соціальної

держави час від часу виникали, то зараз дане питання як науковці, так і

політики уникають. Натомість, у наукових колах набув поширення термін

«політика скорочення» соціальної держави. Отже, виникає питання, чи це

застосування іншого терміну на позначення кризових явищ для зменшення

негативного впливу на громадськість, чи це один із проявів кризи соціальної

держави? Щоб відповісти на дане питання, звернемося до аналізу «політики

скорочення» соціальної держави.

Аналізуючи літературу, присвячену «політиці скорочення» соціальної

держави, необхідно констатувати, що загально прийнятого визначення цієї

політики не існує. Так, О.Кангас дає наступне визначення: «політика

скорочення може мати вигляд різних форм у різних країнах та застосовуватися



щодо різних сфер. Ця політика може включати скорочення в наданні публічних

благ та підвищенні якості вимог до потенційних реципієнтів соціальних благ,

роблячи їх менш універсальними. Також можуть застосовуватися зміни у формі

фінансової допомоги. Так, в багатьох країнах фінансова відповідальність була

перенесена із обов’язків держави на громадян. Держава обмежила свою роль у

забезпеченні добробуту громадян, і громадяни тепер самі мають турбуватися

про власний добробут. При чому, це стосується різноманітних сфер суспільного

життя. Інколи термін «скорочення» вживають як синонім до скорочення,

зменшення, реструктурування, повернення до попереднього стану,

реформування, видозміни, перегляду та демонтажу соціальної держави»

[7,p.5255].

Варто зазначити, що за останній час були здійснені спроби визначити зміст

поняття «скорочення» соціальної держави. Зокрема, П.Штарке зазначає, що

«розглядаючи політику скорочення соціальної держави, варто розуміти, що при

загальній схожості практики, далеко не кожна ініціатива уряду зі зменшення

соціальних благ може бути визнана як політика скорочення. При більш

докладному аналізі стає зрозумілим, що загальне зменшення соціальних благ,

чи приватизація сфери послуг, або ж лібералізації економіки не можуть бути

віднесені до політики скорочення. Проте, такі заходи як зменшення числа

соціальних благ, а також звуження числа громадян, які мають право на

отримання соціальних благ цілком відповідає змісту політики скорочення»

[15,p.19]. Натомість, Г.Шумахер та Б.Віс дають наступне визначення: «ми

визначаємо політику скорочення як зменшення у державному бюджеті

коефіцієнта заміщення на виплати у зв’язку з хворобою, безробіттям, чи

досягненням пенсійного віку та звуженням умов надання соціальних благ за

цими категоріями. Ми розуміємо, що концепт соціальної держави ширший за

перераховані соціальні блага і багато реформ не підпадають під визначення

політики скорочення. Проте, ми акцентуємо увагу на цьому ядрі (медична

допомога, безробіття, пенсійне забезпечення – прим. наша О.Х.), соціальної



держави, оскільки скорочення цих програм найбільш відчутне для громадян і

викликає масове незадоволення» [16,p.2].

Повертаючись до питання про операціоналізацію кризи соціальної

держави, звернемо увагу, що найбільш поширені визначення заходів «жорсткої

економії» не є конкретними, оскільки не з’ясовують, які саме податки можуть

бути підняті та про зменшення яких витрат іде мова. Так зараз у наукових колах

обговорюються наступні питання: «Які скорочення витрат можуть принести

найбільший ефект? Який вид податкових реформ можуть принести більше

надходжень зі зменшенням частки викривлень? З чого має початися

лібералізація ринку?» [4,p.13].

Отже, узагальнюючи всі наведені вище визначення, можна навести робоче

визначення: заходи «жорсткої економії» – це обмежена в часі політика уряду,

направлена на зниження дефіциту бюджету шляхом підвищення податків на

банківські операції та окремі види товарів (тютюнові вироби), зменшення

кількості державних службовців і їх зарплат разом із скорочення програм

соціальної допомоги (обмеження умов надання допомоги по безробіттю, пенсій

і медичного страхування). Таким чином, можна зробити висновок, що

«політика скорочення» соціальної держави, яка полягає в зменшенні частки

ВВП на загальнодержавне медичне страхування, пенсійні виплати та допомогу

безробітним, є окремим випадком заходів «жорсткої економії».

Проте, не зважаючи на значну кількість робіт присвячених дослідженню

«політики скорочення» соціальної держави, досі науковці не звертали уваги на

наслідки реалізації цієї політики, хоча й існують наукові роботи, в яких

розглядаються окремі аспекти проблематики, наприклад, електоральні наслідки

«політики скорочення». Але враховуючи генетичний зв’язок цих урядових

ініціатив, можна припустити, що наслідки заходів «жорсткої економії» будуть

тотожними до «політики скорочення».

Як демонструють останні дослідження, «середні темпи зростання ВВП для

країн із державним боргом, який перевищує 90% ВВП складає +2,2%, а не –

0,1% як стверджували Рейнхарт та Рогоф». Продовжуючи дослідження



(Хернборн, Еш і Полін) не змогли знайти переломну точку, після якої зростання

економіки різко та суттєво знижується» [8]. Варто наголосити, що навіть після

запровадження заходів «жорсткої економії», вони не працюють, оскільки

стримують економічне зростання.

Так, заходи «жорсткої економії» призводять до зниження споживання і, як

наслідок, економічних втрат. У свою чергу, політичний вплив проявляється в

зростанні урядової нестабільності, протестних настроїв та збільшення

позасистемних рухів і поширення радикальних ідей (наприклад, Греція, Кіпр,

Іспанія у 2011–2013 роках тощо). Крім того, соціальний вплив заходів

«жорсткої економії» передбачає «зменшення доходу домогосподарств, оскільки

держава є роботодавцем для великого числа громадян, а також впливає на

трудові відносини» [9]. Також у 2012 році МВФ опублікував доповідь, в якій

заявив, що в Єврозоні впровадження цих заходів, можливо, призведе до

уповільнення економічного зростання та погіршення боргової кризи. Проте

представник Європейської Комісії О.Рен, звернувся із закликом необхідності

продовження курсу на впровадження режиму «жорсткої економії», оскільки це,

на його думку, має відновити довіру інвесторів [14]. Так О.Рен стверджує, що,

«починаючи з листопада ми побачили зростаючу фіскальну консолідацію Італії,

що зменшило волотильність євробондів Італії і, як наслідок, підвищило

збереження італійських платників податків, що сприяло відновленню

економіки» [10].

Але навряд чи цей випадок можна вважати наслідком впровадження

режиму економії, оскільки «як можна відновити довіру інвесторів, коли кризові

економіки впали в рецесію?.. Наслідки впровадження економії в ЄС будуть

затяжними та, можливо, важкими. Якщо Єврозона й виживе, то це обернеться

високим безробіттям та проблемами… І сама криза цілком імовірно буде

поширюватися…не існує прикладів, коли велика економіка – а Європа це

найбільша економіка в світі – могла б відновитися в результаті заходів

«жорсткої економії» [17]. Так, «країни які вдалися до (або були змушені їх

прийняти) заходів «жорсткої економії», наприклад Великобританія та Греція,



зіткнулися зі збільшення рецесії (і у випадку Греції – економічною депресією).

Більше того, оскільки малі економіки отримують менше прибутку шляхом

оподаткування, дефіцит державного бюджету залишився надзвичайно високим

[5].

Отже, заходи «жорсткої економії» не лише не вирішують проблему

державного боргу та дефіциту бюджету, але й спричиняють скорочення темпів

розвитку економіки, що, в свою чергу, викликає збільшення навантаження на

соціальні програми внаслідок зростання безробіття та зменшення фондів

соціальної допомоги. Крім того, досі лишається не з’ясованою роль та в плив

«політики розширення» соціальної держави на зростання бюджетного

дефіциту, а також шляхів урегулювання ситуації.

Враховуючи це, можна стверджувати, що внаслідок проведення урядами

попередньої політики, а також впровадження режиму «жорсткої економії»

настала криза соціальної держави, яка проявляється в наступному: відсутності

механізмів подолання рецесії економіки, зростанням безробіття та зменшення

розмірів фондів соціального страхування, поглиблення політичної

нестабільності, а також нез’ясованість нових інститутів соціальної держави, які

б могли забезпечити соціально–економічний та політичний баланс. За таких

умов, соціальна держава не може ефективно функціонувати, що в перспективі

може призвести до зміни політичного режиму та демонтажу такого типу

держави.

Таким чином, постає необхідність у з’ясуванні місця «політики

розширення» соціальної держави у структурі дефіциту бюджетів та державного

боргу країн, які впровадили різні моделі соціальної держав, визначити

інституційні можливості для досягнення політичного й соціально–економічного

балансу, а також оптимальних моделей реформування соціальної держави для

подолання її кризи.
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